
FELISMERÉSEK 
ÉS 

JAVASLATOK 
A 

KÖZJÓRÓL 
 

AZAZ A 

JOGÁLLAM * KÖZSZOLGÁLATOK * EGÉSZSÉGÜGY * OKTATÁS, 

NYUGDÍJRENDSZER * SZOCIÁLIS RENDSZER * NYILVÁNOSSÁG, 

KÖZGYŰJTEMÉNYEK * MAGYAR SZAKSZERVEZETI MOZGALOM 

MAI HELYZETÉRŐL ÉS KÍVÁNATOS ÁLLAPOTAIRÓL 



 

2 

KÖZJÓ 

A közjó újkori, modern értelmezésében elsősorban  JOHN LOCKE  (1632–1704) és  MOSES 

MENDELSSOHN (1729–1786) munkássága vált meghatározóvá. Ők a közjó tartalmi elemei közé 
sorolták a szociális harmóniát, az emberi jogokat, a vallási toleranciát és az államhatalom 
beavatkozási lehetőségének korlátozását. Tanításukból a későbbi századok sokat átvettek. 
Szólnunk kell JEREMY BENTHAM (1748–1832) híres definíciójáról; véleménye szerint  

„a közjó a legtöbb ember legnagyobb boldogsága”. 

 
TÁRSADALMI NYILVÁNOSSÁG 
Az állampolgári nyilvánosság akkor valóságos, ha a társadalom tagjainak az egymás közötti és 
egyenjogú párbeszédben szabad, lehet és belső igényük alapján szükséges is a közjó 
tartalmáról és a mindenkori kormány teljesítményéről véleményt cserélni.  

 
ÉRDEKEGYEZTETÉS 

Az egyenrangú, ténylegesen felhatalmazott felek – a kormány, a munkáltatók és a 
szakszervezetek – országos és ágazati szintű érdemi tárgyalása, a megegyezés, a 
megállapodás esélyével, nyilvánosan, az állami intézményrendszer törvényes keretei és 
garanciái között. 

* * * * * 

A KÖZJÓRÓL / SZAKSZERVEZETI VEZETŐKÉPZÉSI SEGÉDANYAG 
A Magyar Köztisztviselők, Közalkalmazottak és Közszolgálati Dolgozók Szakszervezetének (MKKSZ) 
elnöke, a SZEF alelnöke, a SZEF-ÉSZT AKADÉMIA vezetője: Boros Péterné  

Írta és szerkesztette: Enyedi Nagy Mihály dr. szakértő, a SZEF-ÉSZT AKADÉMIA titkára  

Kiadványunk teljes anyaga – a forrás feltüntetésével - szabadon felhasználható és terjeszthető. 
Letölthető szakszervezetünk honlapjáról:  

www.mkksz.org.hu 
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TISZTELT TAGJAINK! KEDVES OLVASÓK! 

 

Az MKKSZ, mint a SZEF tagszervezete a kezdetektől meghatározó szerepet játszott az 
AKADÉMIA megszervezésében és közönsége kialakításában. A két éve kezdett munkába 2016 
őszén  bekapcsolódott az ÉSZT.  

Jelmondatunk: ÉRTÉKEK ÉS ÉRDEKEK! Munkánk a kezdetektől arra irányult, hogy 
szakszervezeti vezetőink, véleményvezéreink és minden érdeklődő gondolkodásában 
megváltoztassuk a Magyarország-képet, és benne mindazt, amit a szakszervezetekről 
gondolunk.  

Kiadványunk vitaanyag. Kérjük, ne szemezgessenek belőle; az itt összegyűjtött tényanyag, 
tudományos álláspont és vélemény együtt értelmezendő, ezek együtt adnak számunkra 
értékrendszert, világlátást, érdekfelismerést, közös közpolitikai célokat; talán valami 
programfélét a magyar szakszervezeti mozgalom megújításához.  

Ez az összefoglaló híven közvetíti eddigi eredményeinket. Megfogalmazza és kimondja felis-
meréseinket és javaslatainkat a társadalom egészét érintő közpolitikai kérdésekben, de nem 
hivatalos áláspontja a SZEF-nek, vagy az MKKSZ-nek, mint szervezeteknek.  

Eddig kilenc alkalommal rendeztünk tematikus tanácskozásokat, akadémiai napokat. A tema-
tikus összefoglalók és a honlapon lévő /www.szefakademia.hu/ videók, prezentációk segít-
ségével bármely munkahelyi közösség, vagy állampolgár ellenőrizheti állításaink forrásait.  

Az európai államokban a szakszervezetek részei a politikai intézményrendszernek, és köz-
hatalmi szerepek megszerzése nélkül, de határozottan kifejezik és képviselik közpolitikai és 
szakmapolitikai álláspontjukat a társadalmi nyilvánosságban, a döntéshozatalban. Mi is ezt 
tesszük itt. Ezzel segítjük és támogatjuk tagjaink – mint állampolgárok – tudatos politikai 
értékválasztását, miközben a személyes politikai meggyőződésüket teljes mértékben tiszte-
letben tartjuk.  

Köszönetet mondunk a magyar tudomány és társadalomkutatás szakembereinek, akik az 
AKADÉMIA munkáját oly áldozatkészen segítették és segítik. 

Munkánkat ősszel folytatjuk, és a felsőoktatás, a korrupció, az adórendszer és a társadalmi 
és környezeti biztonság tárgyalásával tesszük majd teljessé. Tartsanak velünk! 

Budapest, 2017. 09. 23. 

 Boros Péterné 
a SZEF alelnöke, az MKKSZ elnöke, a SZEF-ÉSZT AKADÉMIA vezetője 
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KEDVES SZAKTÁRSAK! 
E füzetke szövegezésében a szakmai pontosság mellett elsősorban a közérthetőségre töre-
kedtem. Összefoglalóm segítségével tagjaink, az ország érdeklődő polgárai nyilvánvalóan 
nem a saját helyzetüket ismerik meg majd jobban, hanem felismerhetik életük és a többi 
közszolgálati dolgozó, sőt, valamennyi magyar munkavállaló helyzetében a közöst. 

Minden összefogás és a szolidaritás előfeltétele, hogy helyzetünk azonosságát, érdekeink 
egybeesését felismerjük! Remélem, ez az összefoglaló – a KÖZJÓ ismeretterjesztő formában 
végzett állhatatos kutatása – szakszervezeti, közpolitikai, társadalmi programként is 
használható lesz. Segítheti, hogy vitáinkban és demokratikus döntéseinkben együtt keressük 
és találjuk meg harmonizált érdekeinket, a társadalmi közjót. 

Kérem, olvassák e füzetet figyelmesen, dolgozzák fel fejezetenként. Nézzék át a videókat, a 
prezentációk táblázatait az AKADÉMIA honlapján. Kérem, hetente néhány órában legyenek 
állampolgárok, olvassanak más forrásokat is a mi témáinkról. Tájékozódjanak, hogy majd 
dönteni is tudjanak. Ha meggyőződtek igazunkról, idézzék, hivatkozzanak rá, mutassák fel, ez 
a célrendszer a mi közös szakszervezeti vitáink és munkánk eredménye! 

Ne feledjék, Akadémiánk elsősorban vezetőképzési célokkal indult. Ez a munka tagjaink fel-
készítését, képzését segíti, és lehetővé teszi, hogy aki nem tag, az is másképp tekintsen a 
szakszervezetekre. Valójában egy új szakszervezeti kultúra, értékvilág, világkép és 
kommunikáció, azaz saját nyelv megfogalmazásába kezdtünk bele. Mindenki, aki e munkát 
támogatja, e kis füzet tartalmát megismeri és képviseli, vitatja vagy terjeszti, szerepet vállal a 
magyar szakszervezeti mozgalom megújításában. Köszönet érte. 

ENAMI /  a SZEF-ÉSZT AKADÉMIA titkára 
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A DEMOKRATIKUS MAGYARORSZÁG  
AZ EURÓPAI JOGÁLLAM 
A 2015. október 10-én Állam és Társadalom címmel tartott közpolitikai előadások, kor-
referátumok és ezt követő vitáink alapján bemutatjuk azokat az értékeket és érdekeket, 
amelyeket a szakszervezetek következetesen követhetnek és képviselhetnek 
érdekképviseleti munkájuk során. Az előadások, prezentációk és korreferátumok anyaga itt 
megtekinthető: https://szefakademia.hu/esemenyek/2015-oktober-10-allam-es-tarsadalom 

Vitáinkban az alábbi kérdésekre kerestük a választ: 

Mi történt a Magyar Köztársaság államrendszerével, az alkotmányos alapintézményekkel? 

Hogyan alakult át és változott meg kormányzati rendszerünk és államigazgatásunk? 

Miként változtak az önkormányzati igazgatás és a helyi politika lehetőségei? 

Mi jellemzi ma a munkavállalók egyéni és kollektív jogait? 

VÁLASZAINK, FELISMERÉSEINK ÉS AJÁNLÁSAINK: 

Magyar szakszervezetekként közpolitikai céljaink és tevékenységünk nemzetközi keretét, 
értékvilágát az Európai Unió és a NATO szövetségi rendszere, egyezményei és jogi normái 
teremtik meg. Működésünk alapja a magyar jogrend, benne a hazánk jogaként befogadott és 
kihirdetett ILO megállapodások és az Európai Charták.  

Hazánk alkotmányos viszonyainak megteremtésében, a törvényhozói és kormányhatalom 
létrejötte terén hívei vagyunk a demokratikus jogállamot mindig újjáteremteni képes 
általános, titkos, közvetlen és egyenlő választójognak. Értéknek tekintjük a társadalmi és 
politikai nyilvánosság megteremtésében garanciális jelentőségű független, normatívan 
finanszírozott nemzeti közmédiát, a szabad, de felügyelt és szabályozott médiapiacot; ezeket 
a demokratikus és szabad választások szükséges és elengedhetetlen előfeltételeinek 
tekintjük.  

Célunk és érdekünk, hogy a társadalmi nyilvanosság eltorzult rendszerének korrigálásával 
hazánkban újra megteremtődjenek a szabad, tisztességes és törvényes parlamenti és 
helyhatósági választások előfeltételei. Ennek érdekében mozgalmunkban felvilágosító, 
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képzési és tagtoborzó munkát folytatunk. Álláspontunk békés, demokratikus, jogállami úton 
kifejtett rendszerkritika.  

Választási rendszerünk a pártrendszer és a társadalmi nyilvánosság tartós válsága és a 
jogalkotási folyamat sérülései miatt egy formálisan legális, de eredeti Alkotmányunk 
szellemét és szándékát elhagyó folyamatban eltorzult. Ennek eredményeként nem arányos, 
túlreprezentált politikai képviselet jött létre, és jutott kizárólagos politikai hatalomra 
hazánkban. Ennek működése során 2010 után egypólusú, a társadalmi konszenzusokat 
nélkülöző jogrendszer és államhatalmi szerkezet alakult ki. Látva mindennek tartós 
következményeit, mi a kétfordulós és a jelenleginél arányosabb választási rendszer 
megteremtése (visszaállítása) és a pártfinanszírozás teljesen átláthatóvá tétele mellett 
vagyunk.  

Szakszervezeti szerepünket és működésünk kereteit megtartva küzdünk az egyszer már 
Alkotmányba foglalt, de az Alaptörvény elfogadásával, valamint az arra épülő – a társadalmi 
érdekegyeztetés törvényes gyakorlatát felszámoló – erőszakos jogalkotással jelentősen csor-
bított és szűkített egyéni és kollektív munkavállalói jogok, valamint az alapvető állampolgári 
alapjogok visszaszerzéséért. 

Határozott álláspontunk – és ezt ajánljuk tagjainknak –, hogy szakszervezeti eszközökkel, 
felvilágosítással, oktatással, kétoldalú kommunikációval, közösen vegyünk rész abban a civil 
küzdelemben, amely a jelenlegi illiberális törekvésekkel szembefordulva a magyar 
republikánus hagyományok és a demokratikus alkotmányfejlődés alapján kívánja formálni 
Magyarország jövőjét.  

Ebből adódóan – vállalva saját közpolitikai-részvételi szerepünket, és éppen ennek 
előfeltételeként – küzdünk az 1 százalékos szakszervezeti tagdíj általánossá tételéért, a 
szakszervezetek anyagi függetlenségének újjáteremtéséért, a taglétszám és a szervezettség 
emeléséért. 

Legyen világos, értékválasztásunk az Alkotmány megújítása, és a népszavazással történő 
jóváhagyása mellett van. Erre biztatjuk tagjainkat, de elzárkózunk a pártpolitikai, közhatalmi 
szerepvállalástól, és minden vonatkozásban tiszteletben tartjuk tagjaink politikai 
autonómiáját.  

Talán nem érdektelen itt felidéznünk, hiszen sokan ezt már elfelejtették: az általános, titkos, 
közvetlen és egyenlő választójog, a nők egyenjogúsága, a törvényes munkaidő és fizetett 
szabadság, a társadalombiztosítás a világ szakszervezeti mozgalmainak nyomására született 
meg Európában, és lett általános norma a teljes demokratikus világban. 

Átfogó törekvésünk, hogy a Munka Törvénykönyve és a sztrájkjogi szabályozás 
korrekciójával a méltányos foglalkoztatás biztonsága és kiszámíthatósága helyreálljon 
hazánkban. Harcolunk a társadalmi és a munkabéke garanciái, a többlépcsős – munkahelyi, 
ágazati, országos – és háromoldalú érdekegyeztetési mechanizmus, az éves minimálbéres 
megállapodási rendszer, valamint az országos ágazati kollektív szerződési rendszer 
megújítása, intézményes kiépítése és gyakorlati alkalmazása érdekében. Eltökélt és kitartó 
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bérharcot folytatunk az egész magyar társadalom elnyomorodását okozó elhibázott 
kormányzati bér- és adópolitikával szemben. 

Hívei és támogatói vagyunk a közigazgatás modernizációjának, a hatékony és jó kormányzás 
megteremtésének. Ám aggodalommal tekintünk a szakigazgatási intézményrendszer átalaku-
lására, a szakszerűségi és jogvédelmi garanciák viszonylagossá válására. Számunkra nyug-
talanító, hogy a lakhatás, az egészségügyi és az időskori ellátás, a társadalmi nyilvánosság 
garanciái csökkentek, az államélet és a pénzügyi rendszer átláthatósága és felelősségi 
rendszere nagyrészt felszámolódott.  

Tagjaink állampolgári érdekei alapján érdekeltek vagyunk a korlátok nélküli, jogkörét 
szabadon gyakorló Alkotmánybíróság és a bírói fórumok, az ügyészi hatalom függet-
lenségének helyreállításában és megtartásában. Érdekünk a tényleges önkormányzatiság 
védelme, illetve a települések intézményi és költségvetési függetlenségének helyreállítása, 
a költségvetési kiegyenlítési mechanizmusok felélesztése európai minták és modellek 
alapján.  

Érdekvédelmi küzdelmeink során naponta szembesülünk az ügyészségi és a rendőrségi 
jogalkalmazás kreatív és hatalomfüggő jellegével. Úgy látjuk, az egész magyar jogrendszer a 
képzetlen és szegény állampolgárok ellen fordult, de vitáinkban olyan észrevétel is 
elhangzott, hogy jelenlegi működésével az állam már egyenesen termeli a szegény és 
képzetlen, önmagukért kiállni képtelen (alattvalóvá váló) állampolgárokat.  

Kiállunk a tanszabadság és a tanítás szabadsága mellett, nem helyeseljük a mértéktelen 
centralizációt sem az oktatásban, sem az egészségügyben, a szociális területen, de a köz-
igazgatásban és a médiapolitikában sem.  

Az önkormányzati önállóság gyakorlati felszámolása energiákat vesz el a társadalomtól, és 
ellenőrizhetetlenné tette az államhatalom működését, így az Európai Unió által biztosított 
támogatások felhasználását és végső útját is. A szakigazgatás helyére lépő politikai 
kormányzás összességében drámaian lecsökkentette társadalmunk versenyképességét, a 
kistelepülések fele jövőjét vesztette. E folyamatokkal csak valódi önkormányzatokkal 
rendfelkező régiók segítségével szegülhetünk szembe, amelyek az újraosztó kormányok 
helyett közvetlenül fogadják az EU-támogatásokat és a helyi lakosok ellenőrzése alatt 
hasznosítják azokat. 

Számunkra, mint a legnagyobb magyar egyesületek (társadalmi szervezetek) számára elfo-
gadhatatlan az állam összehangolt támadása a civil (NGO) szektor ellen. Szolidaritást 
hirdetünk az elmúlt években jogsérelmet szenvedett társszervezetekkel, egyházakkal és 
állampolgári csoportokkal.  

Nem helyeseljük, hogy a mára kialakult jogrend és még inkább a politikai kormányzás napi 
gyakorlata egyre több felületen tagadja az Európai Unió jogállami értékrendszerét, 
elfogadott normáit és jogbiztonsági garanciarendszerét. Ezen eltérések és torzulások 
„következménye”, hogy szakszervezeteink mára szinte „kiestek” a politikai 
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intézményrendszer, az intézményes érdekegyeztetés és nagy részben a szélesebb társadalmi 
nyilvánosság keretei közül is.  

Ezek az állapotok és folyamatok ütköznek a fokozatosan egyesülő Európa értékvilágával, és 
már a kialakult magyar államrend egészének legitimitását teszik kétségessé. Nemzetünk 
helyét és szerepét mi az újjászerveződő és integráltabb Európában keressük. Álláspontunk 
szerint a közjó az egész magyar társadalom számára arra van. Gazdaságunk állapota 
lehetővé teszi, hogy a többség döntését követve belépjünk az euróövezetbe. 

Tanácskozásaink visszatérő felismerése volt, hogy a jogállam, a politikai demokrácia és a piac 
előnyei erős szakszervezetek nélkül már középtávon elvesznek a nemzet egésze számára. 

Ezt leginkább a magyar munkabér mára végzetessé vált olcsósága bizonyítja, már közép-
európai összehasonlításban is. Az eltávozott 600 ezer főnyi gazdasági emigráns és a 
szakképzés válsága miatt most szükségképp megindult versenypiaci béremelkedések mellett 
egyre átfogóbb válságot él át valamennyi közszolgáltatás, hivatás bérezési rendszere.  

Az évtizedig változatlan bértáblák a lemaradások részbeni behozása során összeomlottak, 
ezért a kvalifikált szakemberek megtartása ellehetetlenült. Az elkötelezett hivatásrendek 
nélkül a jogállam működését nem lehet sem konszolidálni, sem stabilizálni. Az eddig 
töredékesen – és nagyrészt megosztó szándékkal – bevezetett életpályák ezen a téren nem 
hoztak, nem hozhattak érdemi eredményeket. Küzdünk a minimális diplomás bértarifa 
bevezetéséért! 

Az állami, kormányzati és önkormányzati tisztviselők jogviszonyának, jogállásának és bérezé-
sének kialakult különbségeivel szemben határozottan kiállunk a magyar közigazgatás 
egységének védelme, a közigazgatás, mint hivatásrend egységessége mellett.   

Szakszervezetünk érdekvédelmi munkájában követi – ha módja van, gyakorolja – és így 
képviseli és védi a demokratikus magyar – és európai – jogállam értékeit, s ezekre alapozva 
küzd a bérből és fizetésből élő állampolgárok millióinak közös érdekeiért. 

/Hozzászólás: mkksz@mkksz.org.hu/ 
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AZ EMELKEDŐ NEMZET TITKA: BEFEKTETÉS A JÖVŐBE 
AZ ÁLLAMI KÖZSZOLGÁLATOK 
A SZEF-AKADÉMIA 2015. december 5-én, a második akadémiai napon a nemzeti 
közszolgáltatások kérdéskörét tárgyalta. A tanácskozásra „A közszolgáltatások ára” címmel 
került sor, mert elsősorban azt kívántuk kideríteni, hogy egy nemzetépítő, európai – jó 
kormányzás –politika keretei között a költségvetésnek hányadrészét kellene ezekre a célokra 
fordítani. A tanácskozás teljes anyaga hozzáférhető a 
https://szefakademia.hu/esemenyek/2015-december-05-a-kozszolgaltatasok-ara-emelkedo-
vagy-hanyatlo-nemzet címen. 

Vitáinkban az alábbi előzetes kérdéseket tettük fel: 

Mi a szerepe a közszolgáltatásoknak a nemzeti, társadalmi újratermelésben?  
Hogyan hatnak az igazgatási, a hatósági, a humán, a kulturális és a kommunális rendszerek a 
nemzet életminőségére és versenyképességére?  
Hogyan dönthet újra maga a társadalom a közszolgáltatások áráról, avagy kiszabadíthatók-e 
a közszolgák az állami-kormányzati fogságból?  
Teremthető-e közszolgálati szakszervezeti egység és új szövetség a társadalommal?  

VÁLASZAINK, FELISMERÉSEINK ÉS AJÁNLÁSAINK: 

Tanácskozásunk elején a közszolgáltatások eszmetörténeti, jogtörténeti és 
intézménytörténeti előzményeit áttekintve és az emberi és állampolgári alapjogok felől 
indulva a szakszervezeti harcok és győzelmek legdicsőbb fejezeteit elevenítettük fel.  

Bemutattuk azt a folyamatot, amelyben a valamikori céhlegényi és bányamunkási szervező-
désekből, a személyegyesülési, majd az önsegélyező egészségügyi pénztárakból és 
nyugdíjegyletekből megszülettek a társadalmak egészét átható, tömegnyomással hitelesített 
szakszervezeti, majd közpolitikai célok.  

Ezek aztán az évszázados szakszervezeti, társadalmi és politikai küzdelem eredményeként 
végül államcélokká – illetve állami feladatokká - lettek; azaz megfogalmazódtak és rögzültek 
az alkotmányokban. Tehát állampolgári jogokká és az állam, a mindenkori kormányzatok 
kötelezettségeivé, ellátandó feladataivá váltak.  
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Így lett állami alkalmazott a jegyző, a földmérő, az önkormányzati tisztségviselő, a tisztiorvos 
és az állatorvos, a mentő, a védőnő, az orvos, a nővér, az óvónő, a tanító és a tanár, a 
tűzoltó, a rendőr, a gátőr és a szociális munkás. Fokozatosan kialakultak a munkaszervezetek 
és az intézmények. És közszolgáltatás (közmű) lett a víz, a csatorna, az áram, a 
szemétszállítás, az úthálózat, a vasút, a közrádió és a köztelevízió, és néhány államban már 
az internet is. 

Így lett állami feladat – a társadalom megbízásából – az emberi élet és az egészség védelme, 
a minimális szociális biztonság, egyes államokban a lakhatás és a minimális megélhetés biz-
tosítása, az állat-egészségügy és az élelmiszer-biztonság, a növényvédelem, a közlekedés 
rendezett viszonyainak védelme, az árvíz- és járványvédelem, a testi épség és magántulajdon 
védelme.  

Ezért vannak iskoláink, kórházaink, mentőállomásaink, rendőrkapitányságaink, tűzoltólak-
tanyáink, bíróságaink és ügyészségeink, múzeumaink és kultúrházaink, képtáraink, 
könyvtáraink; mindaz, ami ebben a komplexitásban itt, Európában jött létre először, s amit 
leegyszerűsítve sokszor csak közszférának, szociális jogállamnak nevezünk.  

Tekintettel arra, hogy a legfontosabb közszolgálati ágazatok működéséről külön 
tanácskozásokat szerveztünk, s ezek alapján külön összefoglalókat adunk közre, legelőször 
azt kellett tisztázzuk, mi a közszolgálat, mit tekintsünk közszolgáltatásnak.  

Erről a tudomány számtalan elméleti megközelítésével szemben azt kellett megállapítanunk, 
hogy számunkra az a közszolgálat, amit magyar jogszabály annak minősít. Ebből az is követ-
kezik, hogy közszolgálatba tartoznak a közalkalmazottak, a bírák, az ügyészek, a hivatásos 
testületek és a fegyveres erők hivatásos állományú tagjai, a közigazgatás személyi állománya, 
s ezen belül a köztisztviselők. 

Mi az ágazati munkamegosztásban azokat a területeket tartjuk közszolgáltatásnak, amelyek 
összességében meghatározzák azokat a viszonyokat és körülményeket, amelyekben a 
nemzet bővített vagy korlátozott, esetleg sikertelen újjátermelése zajlik. Minden forint, 
amely itt hatékonyan elköltésre kerül, az befektetés a nemzet jövőjébe, életminőségébe és a 
holnapra elérhető fejlettség viszonyaiba.  

Megállapítottuk, e területek működésének, hatékonyságának lerontása egyet jelent a 
magyar jövő,  gyermekeink meglopásával, életminőségünk gyöngülésével. 

Vizsgálódásaink, történelmi tapasztalataink alapján bizonyított ténynek látjuk, hogy vala-
mennyi saját erőből építkező nemzet felemelkedése az oktatáson, a politikai és gazdasági 
demokrácia, a jogbiztonság viszonyain, a korrekt és versenysemleges közigazgatási szol-
gáltatásokon, a szociális ellátások talaján indult, s ott lett sikeres, ahol a polgárok norma-
követő magatartása és méltányos közteherviselése hatékony helyi és országos 
közigazgatással párosult.  
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Azok az országok sikeresek, ahol az állam valóban és tartósan a törvény előtti egyenlőség, a 
versenypiac, az igazságosság őre és garanciája lett, ahol valóban minimálisra tudták szorítani 
a korrupciót.  

Mindebből az következik, hogy nemzeti programmá emelt, tömegesen helyeselt – mert 
nyilvánosan kidolgozott és elfogadott – reformokat, modernizációs programokat kell 
alkotnunk, elfogadnunk és betartanunk, és hosszú évekig tartó, kormányperiódusokon 
túlnyúló költségvetési áldozatokat kell hoznunk, ha a mai válságos helyzetből ki akarunk 
törni. A magyar társadalom és a magyar demokrácia egy átfogó újrakezdés előtt áll. 

Oktatás, egészségügy, szociális ellátás, nyugdíjrendszer, infrastruktúra – Magyarországon 
ezek mind megújításra, fejlesztésre várnak. A közszolgálatok az állam – azaz a mindenkori 
kormányok – számára nem jelenthetnek csupán csak költséget és bért; mert ezek elsődleges 
eszközök a nemzet felemelése, fejlesztése és építése céljából. Okos és felelős befektetést 
jelentenek a jövőbe, miközben a mában elsődleges tényezői a teljes lakosság, a munkavégző 
korosztályok életminőségének! 

A társadalom önrendelkezését keresve meg kellett állapítanunk, hiába rögzítette az 
Alkotmány, majd – korlátozottan – az Alaptörvény is az önkormányzatiság elvét, pusztán a 
költségvetési és jogköri, illetve az illetékességi szabályok, azaz az államszervezet 
működésének átalakításával ezeket a jogokat is viszonylagossá, formálisan még létező, de 
kiüresített, fedezet nélküli deklarációvá lehetett tenni. A mai állapotok lerontják a 
települések 80 százalékán élő magyar állampolgárok életminőségét, képzési, ellátási, 
foglalkoztatási esélyeit, és ezzel másodrendű állampolgárokká teszik őket, akik – bár a 
közterheket viselik – mégis magukra maradnak.  

A 2010 és 2015 között – a közszférából kivont 1400 milliárdnyi költségvetési forrás hiánya 
miatt – hasonló folyamatok zajlottak le a (köz-)egészségügy, a szociális biztonság, a köz- és 
felsőoktatás, a kutatás, a közművelődés, a környezeti és élelmiszer, a személyi és vagyoni 
biztonság, az igazságszolgáltatás és a bűnüldözés, a honvédelem, az idegenrendészet, a 
városüzemeltetés, a tömegközlekedés területén is.  

A közszolgáltatások felfogásunk szerinti rendeltetése ez: képezik és nevelik, felkészítik a 
felnövekvő generációkat, ellátják a teherviselő korosztályokat és biztosítják az emberi élet 
méltóságát a nyugdíjba kerülés után is. A közigazgatás és a gazdálkodás rendjét 
megteremtve és szolgáltatva hatékony környezetet teremtenek a piaci szereplők 
kibontakozása, eredményes működése számára. Kereteik között – az állam dominanciája 
mellett – óvják, fenntartják és bővítik a nemzeti kultúrát.  

A szolgáltató közigazgatás szerepfelfogását, értékbázisát keresve, valamint itt az ENSZ 
ajánlásait elfogadva és követve a jó kormányzás (good gavernance – nem gaverment!) 
jellemzői szerint az állam feladatait elsődlegesen a biztonság, a tulajdonjogok védelme, a 
társadalmi problémák enyhítése, a társadalmi fejlődés aktív előmozdítása terén látjuk. A mi 
értékeink között a kezdetektől szerepel a társadalmi haladás fogalma, és a feladatok, 
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amelyek ebből fakadnak (esélyegyenlőség, szolidaritás, felelős döntéshozatal, nyilvánosság, 
jogbiztonság). 

Ezért tehát a kormányzati és a törvényalkotó munkában igényeljük a társadalmi legitimáció 
és a szabad véleménynyilvánítás alapján megszületett nemzeti konszenzusokat, a társadalom 
többsége által támogatott stratégiák felvázolását, tehát a törvényes és a társadalom által 
ellenőrizhető irányítást. 

Kormányzati teljesítményt követelünk a társadalmi problémák érzékelése és eredményes 
kezelése terén. A nemzeti erőforrások felhasználása – álláspontunk szerint – nem 
nélkülözheti az elszámoltathatóság és az átláthatóság intézményes garanciáit, a 
méltányosság, a jog előtti egyenlőség, a jogállamiság viszonyait, az intézményes korrupció 
hiányát. 

Megállapítottuk, az aktív munkavégzést még itthon vállaló magyar népesség harmadát érintő 
dolgozói szegénység állapotából leginkább akkor válik végképp lehetetlenné a kitörés, ha az 
állami közszolgáltatások leromlása miatt a helyi társadalomban az elérhető életminőség 
szintje a kereseti hátrányokat is meghaladó mértékben lecsökken. Bezárt vagy végletesen 
gyenge általános iskola, becsukott könyvtár, művelődési ház, mozi és posta, a saját körzeti 
orvos hiánya, leállított vasút, napi kettő, de drága busz, összehangolatlan menetrendek, 
elhanyagolt utak. Mindehhez méregdrága víz-, csatorna- és szemétszállítási díjak, napi 
járáson kívülre került fogorvos, szemész és pszichiáter, ritkábban kiérő védőnő társul. 
Helyben nincs munka, csak a lelket és jellemet romboló közmunka – ha van.  

Ez a mai magyar világ valósága legalább 2000 önkormányzat területén! Mindez napi kihívást 
jelent a közigazgatásban nemzetüket szakmai és szakpolitikai felelősséggel ténylegesen 
szolgálni kívánó szakértelmiségiek, közigazgatási szakemberek és alkalmazottak – tagjaink – 
számára. 

Mindehhez megszorító feltételként rögzíteni kívánjuk, nézetünk szerint a közszolgálat nem 
piac, és a közszolgáltatások alanyai nem puszta fogyasztók, hanem arányosan közterhet 
viselő állampolgárok. Illetve aránytalanul, mert a legkisebb keresettel rendelkező magyar 
dolgozók viselik a világon a legnagyobb (48,5%) közterheket. A legnagyobb jövedelmekre 
minden fejlett demokrácia progresszíven növekedő közterheket rak; hazánkban ez sem így 
van. Ezen változtatni kell! 

A közszolgálati szektor szerintünk a nyilvánosan deklarált társadalmi-gazdasági célkitűzéshez 
(feladatvégzéshez) rendelt elkülönült szervezet, tehát egy sajátos munkaszervezeti és 
közösségi tevékenységi forma, amely a köztulajdon használata és felhasználása során teljes 
mértékben a köz szolgálatában működő etikát kell kövessen!  

Rögzíteni kívánjuk: a közszolgálat – különösen a közigazgatásban – olyan különös társadalmi 
értékeket termelő szolgáltatás, amely demokratikus társadalmi közjavakat szolgáltat. Itt – 
azaz a mi munkánk során - dől el, mit jelent hazánkban a jog- és esélyegyenlőség, az 
állampolgári jog, az emberi élethez való esély, az emberként megszületett személy 
méltósága.  
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Számunkra elfogadhatatlan az állami és az önkormányzati tisztviselői jogállás 
szétválasztása, a kapcsolódó foglalkoztatási garanciák és kedvezmények felszámolása. 
Álláspontunk szerint a központi, a területi és a helyi köz- és szakigazgatás működési elveiben, 
szervezetében és humán erőforrásai képzésében, minősítésében és javadalmazásában is 
egységes – félig zárt rendszerű – egészet kell képezzen. Mindennek koncentrált 
kifejezéseként küzdünk azért, hogy a Köztisztviselők Napja megújulva, mint a Közigazgatás 
Napja térjen vissza, illetve ne vesszék el. Követeljük, maradjon meg az egészségügyi és a 
szociális terület dolgozóit elismerő szakmai napok rendszere, mert ez biztosítja e hivatások 
dolgozóinak társadalmi, erkölcsi, anyagi elismerését. 

A szak- és közigazgatásban lezajlott átszervezések – tapasztalataink szerint – lerontják a 
szakmaiság szempontjait és a felelős és gyors, okszerű reagálás képességét, szűkítik, 
helyenként ellehetetlenítik a jogvédelmet, és egyre több területen felszámolják a törvényes 
adatnyilvánosságot. A közszolgáltatások minősége ma erőfeszítéseink ellenére folyamatosan 
csökken. 

Miként valamennyi területen, a közigazgatásban, a közszolgálatban is halaszthatatlan 
feladat a végképp összeomlott bértáblák konszenzusos újraalkotása, de már 
értelemszerűen azzal a bázissal, hogy az illetményalap összege a mindenkori szakmai 
bérminimummal egyezzen meg, s a továbbiakban azzal automatikusan együtt mozogjon. A 
helyi önkormányzatokról szóló Európai Charta elveit is számon kérve állítjuk, az 
állampolgárokat illető helyi közigazgatási szolgáltatások egyenlősége érdekében a 
költségvetés kiegyenlítő mechanizmusait újra érvényesíteni kell. Az állampolgárok – 
lakóhelytől függetlenül – megérdemlik az azonos minőségű szolgáltatásokat!  

Aggodalommal tapasztaljuk, hogy a különböző életpálya és jogállási törvények következe-
tesen negligálják a szakszervezetek eredeti státuszát, jogosítványait és az egyéni, illetve 
kollektív jogosítványokat; drámaian lecsökkent a társadalmi munkában tevékenykedő 
különböző szintű választott, védelmet élvező vezetőink aránya, a munkahelyi képviselők 
bevonásának kötelezettsége.  

Az egész kormányzati működés jogellenes állapotait eredményezi, hogy a magyar jogba már 
beiktatott vonatkozó egyezségokmányok és ILO-egyezmények ellenére ma nincs érdemi 
érdekegyeztetési folyamat; a még működő fórumok formális, egyirányú és csak utólagos 
közlési formái az állami döntéseknek.  

Elfogadhatatlan gyakorlatnak minősítjük, hogy a közszolgáltatások általános minőségére, és 
a köztisztviselők, közalkalmazottak munkakörülményeire kiható törvényi változásokat a 
kormány egyeztetési kötelezettségeit kijátszó egyéni képviselői indítványok útján 
érvényesítik a kárunkra. Ez a gyakorlat törvénysértő, etikátlan és csalárd!  

Ám ez a gyakorlat mára az egész jogrendszer minőségére is kihat. A mi munkaeszközük, 
szerszámunk a jogszabály, a törvény. A jog stabilitása, minősége, biztonsága és 
méltányossága számunkra elsődleges elvárás. Ezen a téren az elmúlt évtizedben jelentős 
minőségromlást, kapkodó és ellentmondásos folyamatokat tapasztalunk. A jogalkotás 
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hagyományos és jogszerű viszonyai, szakmai-szakértői bázisai felszámolódtak. Előzetes 
egyeztetések nem csak a társadalommal és a szakmákkal nincsenek, de olykor már a tárcák 
között is elmaradnak. 

Mivel érzékeljük a megosztó, esetleg felszámoló szándékokat és tendenciákat, ebben az 
összefoglalóban is rögzítjük, a közigazgatás, az államigazgatás és az önkormányzati 
működés minden szintjén jogunk van szakszervezeteket szervezni és működtetni; 
fellépünk minden olyan törekvéssel szemben, amely ezt a nemzetközileg is többszörösen 
garantált jogosítványunkat megkísérli elvenni.  

Határozottan fellépünk annak érdekében, hogy az oktatási, szociális és egyéb szakellátási 
területeken az üzemeltetők, illetve a tulajdonosok (pl. egyházak, alapítványok, 
önkormányzat, állam) sokfélesége miatt létrejött foglalkoztatási, jogállási és bérkülönbségek 
felszámolódjanak.  

A közszolgáltatások területén is küzdünk az ágazati kollektív szerződési rendszer 
kiterjesztéséért.  

ÉS MÉG VALAMI:  

Aquinói Szent Tamás egy helyütt felsorolja a lopás nemeit, s elsőként említi, a lopás elsőd-
leges formájaként írja le a méltó munkabér meg nem fizetését! Mivel mi, közszolgák a 
közszolgáltatásokat a társadalom megbizottjaként, de az állam által munkáltatva végezzük, 
ha az állam a közszolgáltatásokat lerontja, a közszolgálat dolgozóit méltó módon nem fizeti 
meg, azzal a társadalom egészét lopja meg. 

Nyíltan vállalt törekvésünk, hogy az ágazatainkban működő szakszervezeteket egyesülések és 
szövetségek útján összefogjuk e fenti értékek és célok megvalósulása érdekében.   

/Hozzászólás: mkksz@mkksz.org.hu/ 
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A NEMZET EGÉSZSÉGE 
A Szakszervezetek Együttműködési Fórumának Akadémiáján a harmadik tanácskozásra, 
2016. január 30-ra már kialakult tudományos igényű társadalompolitikai fórumunk 
törzsközössége, vezető szakértelmiségiek, volt kormányzati tényezők, mai és régi 
szakszervezeti csúcsvezetők is bekapcsolódtak a munkába. A tanácskozás előadásai, 
prezentációi és adattáblái, a korreferátumok megtekinthetők itt: 
https://szefakademia.hu/esemenyek/2016-januar-30-a-nemzet-egeszsege  

Vitáinkban az alábbi kérdésekre kerestük a választ: 

Hogyan hat előtörténetünk és a mindennapok küzdelme a társadalom egészségügyi 
állapotára? 
Igaz lenne, hogy az egészségügyi intézményrendszer csupán 15 százalékban felelős a 
társadalom egészségéért és életkilátásaiért? 
Mit és hogyan kell változtatnunk az intézményrendszerben? 
Melyik az az ellátási modell, ami mellé a társadalom többségének támogatása 
megszerezhető? 

VÁLASZAINK, FELISMERÉSEINK ÉS AJÁNLÁSAINK: 

Mivel a SZEF-ÉSZT AKADÉMIA vitáira alapuló összefoglalók azt a célt szolgálják, hogy 
szakszervezeteink átfogó és tisztán érthető közpolitikai képet nyújtsanak a szerintünk 
kívánatos kormányzási célokról, itt, az egészségügyi célrendszer kifejtése előtt (is) szeretnénk 
rögzíteni az alábbiakat: 

Meggyőződésünk szerint mindennél fontosabb annak megértése, hogy a társadalom 
egészségügyi állapotáért önmagában az egészségügyi struktúra vajmi keveset tud tenni. Arra 
nézve, hogy milyen munkahelyi körülmények, életmód, magatartásminták, táplálkozási szo-
kások, szenvedélyek és preferált fogyasztási szokások rögzülnek a felnövekvő generációkban, 
arra az iskolaorvos, a járóbeteg-rendelés és a legmodernebb intenzív osztály is csak igen 
keveset tehet. Legfeljebb küzdhetnek ezek következményeivel szemben. Mindezt előbb és 
másképp kell elkezdeni! 

Fel kell idézzük a népegészségügy elfeledett fogalmát és azt a komplex szemléletet (volt in-
tézményrendszert), amely az emberi életet a társadalom tagjaiban egészében igyekszik 
egészségesnek megtartani. 

A munkahelyi stressz mérséklése, a családbarát munkahely, a harmonizált 
menetrendekkel működő tömegközlekedés, a kiszámítható közterhek és a valóban 
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szolgáló közigazgatási szolgáltatások, az egészséges élelmezési minták és ellátások, a 
társadalmi optimumot közelítő eü-mozgalmak, a rendszeres szűrővizsgálatok, a 
társadalom átoltottsága és még számtalan más tényező fontosságát felismerve fellépünk 
mindenféle pár év alatt megváltást ígérő kalandor egészségügyi politika ellen.  

A társadalom nyilvános, áttekinthető, demokratikus, szabályozottan verseny- és teljesít-
ményalapú, szolidáris és méltányos viszonyai csökkenthetik az agressziót, az anómiát, az 
alávetést, a kizsákmányolást, az erőszakot, az áldozattá válást, a kiszolgáltatottságot, a 
kilátástalan szegénységet, az ellátatlanságot és az elmagányosodást. A betegségek okai 
mögött újra ott találjuk az elégtelen táplálkozást, a jó ivóvíz és a csatornázás hiányát.  

Ma mindezek az egészségromlás elsődleges forrásai, illetve az ezekből fakadó életmód-
torzulások, szenvedélybetegségek és a kiesés az ellátási rendszerekből.  

Szemléletet kell váltanunk; megtanulni egészségesnek megmaradni! Ám a jelen lévő gyer-
mekszegénység azzal fenyeget, a magyar gyermekek harmadának nem sikerülhet 
egészségesen felnőni! 

Mindez nem azt jelenti, hogy ne ismernénk fel, a szűken vett egészségügyi 
intézményrendszer működtetésének minimális költségvetési aránya a jövőben tartósan, 
tehát évtizedekig az évi 6,5 százalék fölé kell emelkedjen. Ez is egyfajta nemzeti minimum! 

A költségvetési arány azonban csak egy tényező, hiszen a kívánatos egészségügyi politika elvi 
– és alkotmányjogi – megalapozásában elsődlegesen az emberi élet, egészség és méltóság, 
az állampolgári és a biztosítási mozzanat, a szolidaritás, a méltányosság s végül a piaci 
szempontok játszhatnak szerepet. Az Alaptörvény ebből a szempontból nyilvánvalóan 
hiányos. A társadalombiztosítás konkrét alkotmányos szabályozást és több alapjogi 
garanciát követelő társadalmi viszony! Tehát alkotmányozási tárgy, melynek tartalmáról 
nyilvános vitában nemzeti konszenzust kell létrehoznunk! 

Hazánkban a bérezés, elhelyezés, költségtérítések, a kötelező továbbképzés, a felszerelés, a 
diagnosztikai műszerek és a betegutak szervezése területén kiemelt pozíciót kell biztosítani a 
körzeti orvosi állománynak, hiszen itt zajlik le az orvos-beteg találkozások 70 százaléka.  

A szakorvosi ellátásban területileg teljes lefedést biztosító, reális fejkvóták mellett működő 
szakellátási egységeket kell szerveznünk. Fel kell számolni a gyermekorvosi, fogorvosi, pszi-
chiátriai (sajnos stb.), ellátottság anomáliáit és vakfoltjait. A mentőszolgálatot, 
káderállományát, felszereltségét és logisztikai képességeit, a légi mentést leszállóhelyeinek 
kiépítéséig egyaránt fejleszteni kell.  

Korszerű, nyilvános és hatékonyan szervezett, végigvitt (!) betegutakat szervező 
kapacitásokat kell kiépíteni. A traumatológiákon mára tartósan kialakult – összeomlás előtti 
– szakemberhiány radikális cselekvést sürget. Az egynapos műtétek elterjesztésével 
csökkenteni kell a költséges, de szakmailag értéktelen hotelszolgáltatások részarányát.  

Kiérlelt álláspontunk, szakszervezeteink továbbra is a gyógyítás biztosítási alapú 
megszervezése mellett vannak, főleg mert tudjuk, ma az egészségügyi ellátásra elköltött 100 
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forintból már csak 60 jön társadalmi forrásokból, 40 tisztán magánforrásokból származik – és 
ez ma nagyrészt paraszolvencia!  

Felismertük, a körzeti orvosi praxisok áruba bocsátása csak azt képes megmérni, hogy az 
adott körzetnek (az oda bejelentkezett lakosságnak) mekkora a paraszolvenciakapacitása. Ezt 
rossz, megszüntetendő iránynak tartjuk! A kórházakban az osztályvezető főorvosok 
hatalmának megtörése nélkül nem lesz eredmény! A mai struktúra és a napi működés 
viszonyai a kezdő orvosokat elzárják a betegektől, a szakmai tapasztalattól és gyakorlattól.  

A paraszolvenciát nemzeti ellenséggé nyilvánítjuk, ám csak érdemben megfizetett 
orvosoktól várható el, hogy lemondjanak róla. 

Amiképp az oktatásában a legproblematikusabb gyermekek tanítóit kellene a leginkább 
megfizetnünk, úgy a leghátrányosabb lakossági csoportok egészségügyi ellátásában kellene 
az alapellátást ellátókat a leginkább elismerni. A magyarországi orvosi ellátás gyakorlatával 
és az orvosok mindenkori jövedelmi viszonyaival és adataival megismerkedve megértettük, 
az orvos az egyéni vállalkozói szereptől csak akkor jut el a csapatban dolgozó intézményi 
gyógyító státuszig, ha érdekeltsége, működési környezete ezt teszi számára valóságosan 
kedvezővé. 

Szakszervezetként csakis azt követelhetjük, hogy térjünk vissza az Országos Egészségügyi 
és a Nyugdíjpénztárak Önkormányzataihoz, és középtávon elvárjuk, hogy a tb váljon le a 
költségvetésről. Kiállunk a betegjogi rendszer szakmai és szervezeti újjászervezéséért.  

Veszteségnek véltjük, hogy az ellátási minőség garanciái legyengültek a Betegbiztosítási 
Felügyelet megszüntetésével. A kispénzű biztosítottak kárára van az ÁNTSZ beolvasztása a 
kormányhivatalokba, és az egyéni esetek figyelmes és méltányos ellátását veszélyezteti a 
Regionális Egészségpénztárak, a magánbiztosítók felszámolása is.  

Valamennyi szakszervezetünk aggodalommal tekint a munkáltatói járulékokat adóvá alakító 
kormányzati döntésekre, hiszen ezek mellett már bármikor visszavonhatóak az ellátási 
jogosultságok! E viszonyok között az alap- és a járóbetegellátás terhei felemás módon 
nehezednek az önkormányzatokra, miközben valódi vagyon- és jövedelemgazdálkodási auto-
nómiájukat már felszámolták. Átfogó alkotmányos visszásságot látunk abban, hogy 
minderről semmiféle – s főleg nem előzetes – társadalmi vitára nem volt mód! 

A jelenlegi, a fennálló viszonyokat, a meghaladandó állapotokat lerögzítve megállapítottuk, a 
mai egészségügyben a túlzott állami szerepvállalás a jellemző, s emiatt lecsökkent a 
közreható szereplők száma, miközben a költségvetés e területre a maradékelvet érvényesíti. 
Ez elfogadhatatlan! A kiegyensúlyozott és normatív szakmai irányítás hiánya miatt a 
szolgáltatások színvonala területenként erősen hullámzó, miközben orvos és beteg egyaránt 
kiszolgáltatott az államnak – a mindenkori kormánynak, amely nem szakpolitikai, hanem 
hatalmi megfontolásokat követ!  

Az orvos- és nővérképzéstől az egyetemi klinikák helyzetéig, a gyógyszerkassza 
szabályozásáig közel egy évtizede hektikus folyamatok sorjáznak egymás mellett. Egy átfogó 
jellemző van, az államosítás! Azaz alávetés a politikai kormányzásnak, ami egyenesen elvezet 
a szakpolitikák felszámolódásához. A modern társadalmak átfogó felismerése, hogy ahol 
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háttérbe szorulnak a szakpolitikák, ott elvész az esély a közjó szolgálatára, egyre csökken 
azok száma, akik boldogok – egészségesek – lehetnek. 

Mindezeken a problémákon csakis az egészségügy (és a szociális terület) önálló minisz-
tériumával, megalapozott és stabil intézménypolitikával és normatív költségvetési 
pozíciókkal lehetünk úrrá.  

Ellene vagyunk annak, hogy az egyetemi képzés elméleti és gyakorlati részét szétválasszák, 
mert szerintünk az oktatás feltételeit a legkorszerűbb szinten és egyszerre kell biztosítani. 
Erős tárgyalási pozíciót jelente, ha az egészségügyben dolgozók ágazati kollektív 
szerződéséről már megkezdett tárgyalásokon érdemben előre tudnánk lépni, ha a kormány 
felhagyna az évek óta követett időhúzással. 

Meggyőződtünk arról, hogy a mai technológia és a hatékony üzemnagyság törvényei miatt 
800 aktív ágy alatti kórház hatékonyan nem működtethető. A kisvárosi kórházak életben 
tartása drága és csökkent szinvonalú ellátást konzervál. Tehát megyénként egy, a fővárosban 
további 4-5 csúcskórház megszervezése indokolt. Ezekben csak beválási, bizonyítékalapú 
terápiákat, protokollokat szabadna követni, erőteljes szakmai autonómia és még erősebb 
társadalmi ellenőrzés mellett (Evidence Based Medicine). Jelenleg ott tartunk, hogy még a 
szülésnek sincs érvényes ellátási protokollja, pedig ez tényleg gyakran bekövetkező 
életesemény. 

Az egy helyen végzett és az egy orvosra jutó minimális számú műtétek számát szabályozva 
elérhetők az optimális és hatékony eredmények! A kórházak finanszírozási rendszerét (HBCS) 
évente karban kellene tartani, de az 1994 óta létrejött lemaradást előbb valóságos árakon 
korrigálni kell.  

A járóbetegeknél a gondozottak számáról, a rendelési órák számáról, a lakosság 
létszáma/orvos arányáról, az itt biztosított minőségről is szakmai alapon, de közösen kell 
dönteni.  

Megújított épület és műszerpark, működtetésben felelősség, ellenőrzésben több szereplő és 
sok nyilvánosság, forrásban járulék és nem adó! – ezeket az irányokat tartjuk helyesnek.  

Tudatosabb és kontrolláltabb gyógyszerhasználatot kell kiváltani a szereplők és ellátottak 
érdekeltségére és képzésére építve. A gyógyszerkassza hatékonyságát elsősorban a 
felhasználási oldalon lehet javítani, bár nyilvánvaló, hogy a támogatott gyógyszerek 
beszerzésében is vannak tartalékok. 

A lakosság aktív, cselekvő részeként csak olyan választási és kormányprogramot kívánunk 
támogatni, amelyek az egészségmegőrzést, a betegségmegelőzést, a hatékony szűrővizs-
gálatokat és a megbetegedettek gyógyítását, gondozását hatékonyan, a közjóra 
figyelemmel kész megszervezni és finanszírozni.  

Mindez elképzelhetetlen a civil egészségügyi mozgalmak és egyesületek támogatása és az 
egészségtudatos önkormányzatok aktív szerepvállalása nélkül. 

/Hozzászólás: mkksz@mkksz.org.hu/ 
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NEMZETI JÖVŐNK ZÁLOGA, AZ OKTATÁS! 
A SZEF-AKADÉMIA 2016. március 19-én, a negyedik akadémiai napon a nemzet jövőjét 
meghatározó közoktatással foglalkozott. Hosszú hónapok vitái, tüntetések és akciók, a 
Pedagógusok Szakszervezetének kongresszusa és a március 15-i Kossuth téri demonstráció 
után voltunk. A történtek részletes dokumentálása preziken és videókon itt látható: 
https://szefakademia.hu/esemenyek/2016-marcius-19-jovonk-zaloga-az-oktatas  

Vitáinkban az alábbi kérdésekre kerestük a választ: 

Hogyan alakult a magyar közoktatás tényleges kimenő teljesítménye az elmúlt negyed-
században? 
Hány százalékot fordítottak az oktatásra a költségvetésből?  
Mi következik 15 éven belül abból, ahogy most a (köz-)oktatásunk működik? 
Lehetséges nemzeti konszenzus az oktatáspolitika céljai és az intézményrendszer működése, 
a keretszámok, az oktatási korhatár, az óvodai ellátás általános jellege körül? 

VÁLASZAINK, FELISMERÉSEINK ÉS AJÁNLÁSAINK: 

Megállapítottuk, az államot éppen vezetők az elmúlt negyedszázadban is (mindig) a maguk 
érdekei és értékei szerint módosítgatták az oktatás finanszírozását, formáját, szervezeti 
kereteit és tartalmait, miközben a haladás európai erői közép- és hosszú távon egyre 
fontosabb és a jövőt leginkább meghatározó intézménnyé tették társadalmukban az iskolát.  

Álláspontunk szerint a köznevelés és a közoktatás ellentét- és fogalompárja, a bennük ütköző 
társadalompolitikai célok jól azonosíthatók az elmúlt évek eseményeiben. A kapcsolódó tár-
sadalmi feladatmegoszlás eltérő ideológiai tartalmú, a tanszabadság és a tanítási szabadság 
előfeltételeinek megteremtése, illetve szűkítésük, vagy felszámolásuk is ezt a folyamatot 
követte hazánkban.  

Az oktatási szektor kimenő teljesítménye az előző évtized hanyatló iránya után 2010-ig 
határozottan emelkedő mutatókat hozott. Ismert, hogy a közoktatás átalakítása hét éve 
kezdődött, amit jelentős forráskivonás is kísért. Mára ennek „eredményei” már oly gyengék, 
hogy e politika elhibázottsága és kudarca is teljesen nyilvánvaló lett. Az eredmény 
dokumentált, a 15 éves magyar diákok 2015-ben mért alapkészségi teljesítménye drámaian 
leszakadt a fejlett európai országok átlagától.  

A magyar oktatási rendszer mai tendenciái nem az élethosszig tartó tanuláshoz szükséges 
alapkészségek kialakítását szolgálják. Az oktatási rendszerben most érvényesülő folyamatok 
„eredményessége” alkalmatlan arra, hogy nemzetünket a világméretű verseny keretei között 
fejlődőképes állapotban tartsa, illetve a versenyképesek közé visszajuttassa.  
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A jelenlegi állapotok értékelését az állampolgárok oktatás iránti jogainak alkotmányos garan-
ciáitól az önkormányzati szabályozásig elvégeztük. Az eredmény kétségbeejtő és lesújtó; 
napjainkban mintha a képzetlen és tudatlannak megtartott alattvalók „termelésére” lenne 
a legnagyobb hatalmi igény hazánkban… Ezt határozottan ellenezzük! 

Általános társadalmi közmegegyezést érzékelünk abban, hogy – szemben a ma zajló 
folyamatokkal – az oktatás minőségének folyamatos javítása mellett a társadalom minden 
csoportja számára fokozni kellene az iskolához való hozzáférés esélyegyenlőségét, s hogy a 
mindenkori kormányzat elsőrendűen felelős az oktatás költséghatékony és minőséget 
garantáló működésének megszervezéséért.  

Álláspontunk szerint az alap- és középfokú oktatás legjobb megoldása az önkormányzati 
tulajdon és irányítás, fejkvóta alapján újra elosztott központi adóból és a költségvetésből, 
azaz a települési adóerők szélsőséges megoszlásától függetlenül, regionális (önkormányzati) 
szakmai felügyelet mellett. 

Elismerjük a tulajdonformák szabadságát és sokszínűségét az iskola területén is, de csakis a 
tanszabadság teljes helyreállítása, a világnézeti semlegesség biztosítása és az oktatás 
autonómiájának garantálása mellett.  

Tanácskozásaink eredményeként határozottan szembefordulunk a közoktatás 2011-ben 
véghezvitt teljes államosításának következményeivel. Álláspontunk szerint gyermekeink 
jövője szempontjából az lenne megnyugtató, ha új közoktatási törvényt és teljesen 
átdolgozott nemzeti alaptantervet fogadna el a törvényhozás. Ezek a törvénytervezetek 
szakmai, szakszervezeti és civil bázison nagyrészt már el is készültek. Szükségesnek látjuk e 
tervezetek nyílt, többlépcsős társadalmi vitáját.  

Törekvéseink realitását – megállapításunk szerint – az oktatásra fordított – és tartósan 
fenntartott – legalább évi 6-7 százaléknyi költségvetési támogatás és önálló minisztérium 
teremtheti meg. Ennyi pénz tartósan az oktatásra kell fordítanunk! 

Az alapfokú oktatásban a tanulói terheket csökkentve, de a különleges bánásmódot igénylő 
gyermekek ellátását újjászervezve fel kell számolni a szegregáció és a diszkrimináció mára 
súlyosan felszaporodó eseteit. (Ma 347 szegregált iskola működik!)  

Meggyőződésünk szerint helyre kell állítani a tankönyvválasztás szabadságát, és a valós 
kínálat érdekében meg kell törni a tankönyvpiacon létrehozott állami monopóliumot. 
Egyetértünk azokkal, akik szerint a pedagógusok terhelését heti 22 tanórában kell rögzíteni. 
Ezért fel kell oldani a létszámstopot és a nyugdíjas pedagógusok továbbfoglalkoztatási 
tilalmát.  

A jelenlegi életpálya szabályozáshoz kötött minősítési és pedagógiai-szakmai ellenőrzési- 
minőségbiztosítási rendszer tapasztalatunk szerint elhibázott, szakmaiatlan, ezért fel kell 
számolni. A pedagógusok minősítését – értelmetlen és meddő öndokumentálás helyett – az 
általuk oktatott diákok teljesítményének mérésére kell alapozni.  

Álláspontunk szerint az eddigi elhibázott átalakító lépéseket felülvizsgálva a szakképzés teljes 
rendszere is megújításra, újjászervezésre vár. A jelenlegi 44 regionális központ képtelen a 
tanerőben, tantervben, tankönyvi ellátottságban fennálló és a szakmai oktatáshoz szükséges 
szerszámok és nyersanyagok terén fennálló tartós hiányokon úrrá lenni, s az is újratermelődő 
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működési nehézséget jelent, hogy az e térem meghatározó műszaki, kisegítő személyzet 
bérhelyzete évtizede rendezetlen. 

Szembefordulunk azzal – a nemzet egészét fenyegető – hibás gyakorlattal, amely 
tudatosan szűkíti a gimnáziumi oktatásba és a felsőoktatásba belépők számát, csökkenti a 
szakképzés közismereti tartalmait és a társadalom jelentős részét lezárt életpálya felé 
irányítja a továbbtanulási csatornák lezárásával. A világnézetileg semleges oktatás jog és 
lehetőség, amely minden magyar állampolgárnak kijár. E téren ellenezzük az egyházak 
előretörését! 

Elfogadhatatlannak véljük, hogy az alapfokú oktatásból mesterségesen korán (16 év) kilépő, 
de inkább kieső gyermekek, akik egy-két év múlva kiesnek a szakképzésből is (ez 
korosztályuk közel 10 százaléka) gyakorlatilag (funkcionális) analfabéták maradnak, akik 
mindenféle továbbképzésre alkalmatlanok, azaz egész életükben gyakorlatilag a társadalom 
eltartottjai lesznek, hiszen még a saját ellátásuk erejéig sem munkáltathatók majd az 
elkövetkező évtizedekben.  

Megismételjük: szakszervezeteink tagjai szerint a társadalmi versenyképesség visszaszerzése 
érdekében gyermekeink teljes körűen oktatandók 18. életévükig, és számukra biztosítanunk 
kell a teljes értékű középfokú végzettség megszerzésének lehetőségét, azaz a 10 éves 
egységes és általános képzést. Küzdünk az ezt támogató nemzeti konszenzusért! Nyilt 
társadalmi vitát követelünk erről is! 

Szegregációmentes, az etnikai elkülönítést és a teljesítményszakadékokat felszámoló, a tár-
sadalmi részvételhez, a tanuláshoz és a munkavégzéshez szükséges alapkészségeket 
kifejlesztő, a tanulási kudarcokat megelőző, örömszerző iskolarendszert követelünk! 

Ezen célok tényleges elérése érdekében az oktatási rendszer teljes vertikumát átfogó, tehet-
ségmentő állami és civil, valamint önkormányzati és alapítványi, de összehangolt ösztön-
díjrendszert kell létrehoznunk.  

Következetes alapjogi harcot indítunk annak érdekében, hogy a munkavégzéssel, a 
munkaszerződéssel, az érdekvédelmi és érdekképviseleti szerveződéssel, a szakszervezetek 
szerepével kapcsolatos ismeretek, a kellő médiahasználati és pénzügyi ismeretek és 
készségek fejlesztése, valamint a fenntartható fejlődéshez, az egészséges környezethez 
fűződő alapjogok oktatása és a jogérvényesítő eljárások begyakorlása kapjon helyet az 
alaptantervben. 

A pedagógus-életpályamodell az oktatók egyetlen meghatározó várakozását sem teljesítette 
be. Kétséges minősítést, gyakorlatban nem beváló kereteket teremtett, miközben az iskolák 
munkaszervezeteit is mesterségesen megosztotta. Mára nyilvánvalóvá lett, az életpálya 
bevezetése kezdetén ígért jövedelemtől még a pályakezdők is milliós értékben elmaradó 
fizetést kapnak, a nyugdíj előtt álló legképzettebb tanárok jövedelme évi akár kétmillió 
forinttal is a beígért értékek alatt marad.  

Ám a pedagógusszakma társadalmi megbecsülését kifejező javadalmazást valahogy mégis 
biztosítani kell. Ma – tehát a pedegógus életpályamodell bevezetését követve – a 
pedagógusok átlagbérlemaradása az azonos vagy hasonló végzettségűekhez képest 20-35 
százalék, ami az életkorral fokozottan növekszik.  
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Ez a „bérrendezés” tehát kevésnek bizonyult. Így megállíthatatlan az a folyamat, amely a 
valamikori 37-38 éves átlagéletkorról 47-48 évre emelte az általános iskolai tanítók 
átlagéletkorát, és a középiskolákban, a szakoktatásban még rosszabb; 48-49 év a helyzet. 
Jelenleg, miközben tíz éven belül ötvenezer oktató nyugdíjba meg, a frissen végzettek fele 
még átmenetileg sem lép pedagógusi pályára. 

A pedagógus-bértábla alapjait is a szakképzett bérminimumra kell építeni, amit majd az évi 
emelés folyamatosan korrigál. Egyébként eredetileg is ezt ígérték nekik! A teljes értékűnek 
elismert pedagógiai munkát, a korai készségfejlesztést nyújtó óvodai ellátásig kiterjesztve 
törekedni kell a teljes ellátottság megteremtésére, de legalább az iskolai felkészítő év 
általánossá tételére.  

Tarthatatlan az iskola, mint pedagógiai műhely olyan megosztása is, amelyben a műszaki és 
kisegítő erők bérhelyzete, jogállása, különböző minősítésben, állandó megosztásban, késede-
lemben, 2017-ben már kilencéves lemaradásban van.  

Figyelemre méltóak azok az előrejelzések, melyek szerint a hátrányosabb helyzetű „végeken” 
drasztikus sebességgel csökken az oktatás minősége, és ezzel véglegesen megszűnik az iskola 
és a kulturális fogyasztás szerepe a társadalmi felemelkedésben.  

A folyamatosan növekvő tanárhiány orvoslására elfogadhatatlannak tartjuk a kormányzat 
legújabb salátaszabályozását, amely a szakképzettség nélküli oktatás lehetőségét kinyitva 
más diplomások alkalmazásával keres megoldást.  

Hazánkban most éppen az iskola válik olyan intézménnyé, amely a társadalmi mobilitás 
elsődleges gátja. Ez annak a folyamatnak az eredménye, hogy az állam maga alá gyűrte az 
iskolát! De például Finnországban a társadalmi felemelkedés elsődleges útja és eszköze 
éppen az iskola. A magyar társadalom is ilyen iskolarendszert érdemelne! 

Eddigi állításainkat is jól bizonyítja az a részadat, hogy az elektronikus írástudás területén a 
fiatalabb korosztályok felkészültsége tíz év múlva rosszabb lesz, mint a jelenlegi állapot. 
Most még csak egy-kétszáz iskolában nincs informatikatanár, de már fél évtized múlva is 
rosszabb lesz a helyzet. 

A magyar társadalom jövője elsősorban iskoláinkban dől el. Ma rossz az irány! 

Átfogó irányváltásra csak akkor lehetünk képesek, ha erőforrásainkat egyesítve nemzeti 
összefogásban küzdünk meg a fejlesztésért.  

Ezzel szemben – a kormányzat elutasító magatartása miatt – jelenleg még olyan 
társadalmilag is elfogadott országos szakmai fórumunk sincs, ahol a teendőinket 
egyetértésben tisztázhatnánk. A kormány gyakorlatát immár valamennyi pedagógus-
szakszervezet egységes fellépése igyekszik megváltoztatni, ám mégis a nyilvánosságtól 
elzártan, a szakmai és civil szervezetek előtt is titkoltan zajlik valamiféle Nemzeti alaptanterv 
kidolgozása.  

Ezt ilyen kürülmények között nem támogatjuk. Olyan alaptantervet akarunk, amely 
társadalmunk felemelését, nem pedig a jelenlegi hatalmi viszonyok konzerválását, az 
alattvalóképzést szolgálja. 

/Hozzászólás: mkksz@mkksz.org.hu/ 
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RENDSZERNYUGDÍJ, VAGY MEGREFORMÁLT 
NYUGDÍJRENDSZER? 
A SZEF AKADÉMIA ötödik vitanapján, 2016. április 23-án a ma aktív korosztályok várható 
nyugdíjával foglalkoztunk. Arra törekedtünk, hogy a nyugdíjrendszer kikerülhetetlen 

reformjáról évek óta folyó vitából kiválogassuk a valós tényeket, és a jövőre vonatkozó reális 
célokat, terveket. Ezeket a prezentációkban részletesen szemléltették is az előadók. A teljes 

anyag itt ismerhető meg:  

https://szefakademia.hu/esemenyek/2016-aprilis-9-rendszernyugdij-vagy-nyugdijrendszer  

Vitáinkban az alábbi kérdésekre kerestük a választ: 

Mit jelent az, hogy a kormány mai gyakorlata fenntarthatatlan, az ellenzék tervei és ígéretei 
pedig megvalósíthatatlanok? 

Hogyan alakulnak az érintett korcsoportok demográfiai folyamatai, mekkora mozgástere van 
az értelmes politikának, illetve a társadalmi erők kiegyezésének? 

A most dolgozók tényleg teherviselő, hoppon maradt, reményt vesztett és nyomorba tartó 
milliók? 

Milyen rendszert kell választanunk és bevezetnünk? Lehetséges ebben a témában nemzeti 

konszenzust teremteni?  

VÁLASZAINK, FELISMERÉSEINK ÉS AJÁNLÁSAINK: 

A nyugdíj a társadalom egészét érinti. Része a közjónak. 

Igaz ez akkor is, ha ennek tudatosságát meglehetősen kétségessé teszi a fiatalabb 
korosztályok mai magatartása, vagy éppen a nyugdíjkorhatárhoz most közelítők egy-két 
évtizeddel korábbi gyakorlata. Akkor és most is, sokan könnyelműen lemondtak a rendszeres 
járulékfizetésről, a bejelentett munkahelyről, vagy valamennyi pénzt zsebbe kapva csak 
minimálbéren kapcsolódnak a hivatalos Magyarországhoz. Meglehet, ezt sem akkor, sem 
most nem önként tették és teszik. Már e ma is meghatározó gyakorlat felszámolásához is 
jelentős társadalmi összefogás volna szükséges. 
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Ebben a tömeges „könnyelműségben” erősen szerepet játszott és játszik az a vélekedés, 
hogy az állam által garantált nyugdíj (rendszer) a közeljövőben bizonyosan tönkremegy, 
értékét veszti, és ezért már ma is értelmetlen áldozatot jelent. Ám ennek ellenére a nyugdíj-
előtakarékosság is ritka. 

Érdekképviseletként természetesen fel kell lépnünk az ilyen nézetek ellen, de még inkább 
meg kell akadályoznunk, hogy ez a jövendölés valósággá váljon.  

Vitánk során meggyőződtünk arról, hogy a polgárok többsége nem ismeri és nem érti a 
nyugdíjrendszer működését, ezért annak jellemzőit is be kell mutatnunk.   

Annyi talán sokak előtt ismert, hogy a felhalmozott nyugdíjalapok jövedékeiből, kamataiból 
kifizető „első generációs” nyugdíjrendszerek összeomlása után a felosztó-kirovó rendszer az 
aktív korosztályok aktuális – jelen idejű – befizetéseiből fedezi a már nyugdíjasok folyamatos 
ellátását. Ez a kényes egyensúly növekvő vagy egyensúlyban lévő társadalmak és gazdaságok 
esetén jól megőrizhető. Ha ez nem sikerül, be kell lépjen a költségvetés egésze, vagy a 
nyugdíjak tényleg elvesztik értéküket, illetve a majd megállapítandó nyugdíjak elmaradnak a 
korábbiaktól. 

A mindenkori egyensúlyra – a be- és kifizetések – kihat a szereplők tudatossága és a 
szabályzói környezet, de meghatározóbb a demográfiai és a gazdasági folyamatok alakulása. 

A magyar népesség alakulásának, a felnövekvő nemzedékek gyermekvállalásának, ezen meg-
születő évfolyamok oktatásának és képzésének és a főleg a fiatalabb korosztályok munkába 
lépésének helyszínében (félmillió gazdasági menekült már elment) egyaránt kedvezőtlen 
folyamatokat tapasztalunk.  

Ezek már évtizedes tendenciák, amelyek aggódásra okot adó mértékben lecsökkentették a 
befizető korosztályok létszámát és nem növelték kellő mértékben az aktív korosztályok 
jövedelemtermelő képességét, miközben a nyugdíjasok átlagéletkora, létszáma és ellátási 
költségei is folyamatosan növekednek. 

A magyar gazdaság várható közép- és hosszú távú pályáját ma évi átlagos (önerős) 2%-os 
növekedésnél magasabb várakozásokra építeni kalandorság lenne. Figyelemmel arra, hogy 
az időskori függőségi hányad (a 19–64 közötti és a 65 év felettiek aránya) tavaly 28% volt, s 
ez 2034-re 40 százalékra emelkedik, tudatosan számolnunk kell a magyar társadalom 
jelentős elöregedésével. Ez – beavatkozás nélkül – milliók öregkori nyomorát hozza el 
biztosan.  

Ezt a folyamatot csak részlegesen ellensúlyozza, ha rövid átmenettel emeljük a 
nyugdíjkorhatárt, aminek persze józan korlátja van. Ráadásul tömeges jelenség, hogy a 
nyugdíjba készülők töredezett munkaviszonnyal, igazolhatatlan vagy minimális 
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befizetésekkel lefedett évekkel várják a nyugdíj megállapítását. Az ő munkanyugdíjuk 
bizonyosan rendkívül alacsony, azaz az öregkori nyomor forrása lesz.  

A nemzetközi gyakorlattól eltérően a korhatár alatti rokkantsági és egyéb nyugdíjasokat fél 
évtizede áttették a szociális rendszerbe, és ezzel, valamint a magánnyugdíjpénztárak meg-
szüntetésével a szűkített nyugdíjrendszerben már (mégis) napi egyensúlyt tudtak teremteni 
és kimutatni, egészen 2017-ig, amikor a nyugdíjjárulékkulcsot 10+22=32%-ról 10+16=26%-ra 
csökkentették. 

A magánnyugdíj-pénztárak vagyonának megszerzése egyszeri, a GDP 9 százalékát elérő 
bevételt jelentett, valamint évente további, a GDP 1,3 százalékát kitevő megtakarítást hozott 
a költségvetésnek, mert ezen „áttérési költségek” már nem a második (magán-) pillérbe 
folytak be.  

Megállapítottuk, a magánnyugdíjpénztárak tagjaik általi megvédése azért maradhatott el, 
mert a nyugdíjrendszerre vonatkozó általános tudatlanság és értesültség hiánya miatt az 
érintettek (a valódi, személy szerinti tulajdonosok) a bevezetés idején sem ismerték meg 
és értették meg a konstrukciót és saját érdekeiket!  

A kötelező beléptetések során HR-es és munkaügyi előadók jutalékok ellenében tették a 
tagokat ide vagy oda, egyik vagy másik magánnyugdíjpénztárba, közben a kapcsolódó jogok 
tanítása, tudatosítása elmaradt milliók számára. Emellett az egymást követő kormányzatok 
tartósan eltűrték, hogy az egyes nagybankok filióiként működő magánnyugdíjpénztárak 
hatalmas működési költségeket számoljanak el. Jóllehet a maradék pénztárok most jól 
teljesítettek, de az első 13 évben összesen csak 7% reálhozam jelentkezett. Mindez legyen 
intő jel számunkra, minden további változtatási lépés bevezetése előtt! 

Hosszú távon nehezen lesz tartható a Nők40 megoldása, mert ez az általános korhatár előtt 
is, de levonás nélkül teszi lehetővé a nyugdíjba vonulást, miközben az előrehozott nyugdíjak 
lehetőségének gyakorlati felszámolása jelentősen megmerevítette a nyugdíjba vonulás 
keret-rendszerét. A nyugdíjjáradék-alap plafonjának megszüntetése később kezelhetetlenné 
váló extra nagy (magas) nyugdíjak kialakulásával fenyeget, ráadásul többnyire jóval az 
átlagéletkoron túl élő és jómódú kedvezményezettek javára. 

A megállapított nyugdíjak éves indexálását a vegyes svájci rendszerről átállították az árin-
dexálásra. Mivel a kormány 2010-et követően az inflációt rendszeresen s bizonyára 
tudatosan rendre túltervezte, emiatt hat év távlatában a dolgozó korosztályok jelentős 
reálbérvesztesége mellett a nyugdíjas korosztályok lényegében „visszakapták” a 2009-ben 
elveszített 13-dik havi nyugdíjat, mert ellátásaik reálértéke kb 8%-kal emelkedett. Ez tehát 
eddig nyereséges megoldás volt a nyugdíjasok számára, de most – amikor az infláció valóban 
elindult – s amikor évi 10-15-30 százalékos béremelkedés is tapasztalható, bizonyosan 
hátrányos lesz a nyugdíjak relatív értéktartására.  
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Ismeretes, hogy az előbb leírt tények ellenére ma sokan ismét követelik – most már 
deklaratívan és direktben – a 13. havi nyugdíj ismételt bevezetését. Ezt az esetenként bőven 
két számjegyű bérnövekedések fényében nehéz vitatni, bár általános bevezetése tovább 
fokozná a rendszer igazságtalan jellegét; miközben az elsődleges, az alapvető feladat a 
létminimum környékén és az alatt élő százezres nyugdíjas tömegek megmentése lenne. 

Hasonlóan, majd a jövőben jelent egyre bővülő mértékű kockázatot, hogy a tb-járulék meg-
oszlása és minősítése is megváltozott.  

A megoszlás aránya – ami szerint eddig 10+22=32% a nyugdíjra, 7+5=12% az egészségügyre 
fordult – 2017-től a nyugdíj kárára csökken 10+16=26%, illetve 7+6=13%, és ez olyan pályát 
feltételez, amelyben a nyugdíjkassza csak extrém módon emelkedő bérek esetén 
marad(hat)na egyensúlyban, miközben az egészségügy felé tett korrekció elfogadható. 

Ez felborítja azt az elvet, hogy a nyugdíjjárulék fedezze a nyugdíjat, az egészségügyi járulékok 
pedig az egészségügyi kiadásokat. Ami egyébként biztosítaná a költségvetés és a 
nemzedékek közötti újraelosztás átláthatóságát is. A döntés, hogy a munkáltatói járulékot 
szociális hozzájárulási adónak (szocho) nevezték át, a jövőben a járulék utáni jogosultságokat 
is kétségessé teszi, s ez nem jó üzenet a biztosítás elv és a méltányosság híveinek. Végül 
ennek 5%-os csökkentése tovább rongálta a belső arányokat és a rendszer egyensúlytartási 
esélyeit.  

Amennyiben áttekintjük a társadalombiztosítás területén 2010 óta bevezetett 
változtatásokat, akkor azt kell látnunk, hogy szinte mindegyik a romló gazdasági és egyéb 
folyamatok ellenére rövid távú és már középtávon kifejezetten károssá váló módosítás volt, 
mert így próbálták a rendszer működési és teljesítőképességi viszonyait ideig-óráig 
fenntartani, de az így felélhető mozgástér mára már elfogyni látszik!  

A most kibomló, átfogó bérválság nyomása alatt újra kimondott, de még közel sem 
megvalósult cél nyilvánvalóan hatással kell legyen a nyugdíjasok sorsára is. Az alapelv szerint 
a legkisebb bér – a minimálbér – sem lehet kisebb az egy személyre vetített létminimum 
mértékénél. Ennek a nyugdíjas korosztályok esetében is érvényt kívánunk szerezni! 

Ezért is minősíthetetlennek véljük, hogy a KSH felhagyott a hivatalos és központi 
létminimum-számítások gyakorlatával. Ugyanis a rendszer logikája csak akkor lehet teljes, ha 
az öregkori elnyomorodást megelőzendő a legkisebb nyugdíjakat is felemeljük a létminimum 
mértékére – esetleg speciális összetételű fogyasztási kosaruk tényleges összetételére is 
figyelemmel. 

Hasonlóan problematikusnak látjuk a hosszú évek óta változatlan  legkisebb ellátás 
mértékét (28 500 Ft), valamint azt, hogy az önhibájukon kívül tartósan keresőképteleneket 
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törölték az állástalanok (munkakeresők) közül, megfosztva őket ettől a legvégső ellátástól 
is. 

Az egész rendszer maradék igazságosságának összeomlását okozza – bár a bizonyítás már 
bonyolult matematikai érvelést kíván – a jövedelemadó-kulcsok egységesítése, ami megszün-
tette, hogy a nagyobb jövedelem többet adózzon, ráadásul ez 2017-től egységesen 15% 
mértékű lett. Ez azt eredményezi, hogy a kiskeresetűeknek egyre kisebb nettó bérük és 
kezdő nyugdíjuk lesz, míg a nagyobb jövedelem nagyobb nettó bért és nagyobb kezdő 
nyugdíjat eredményez. Ez a folyamat már önmagában kiváltja a társadalmi jólét csökkenését, 
és a nyugdíjkassza egyensúlyát is tartósan veszélyezteti. 

A megoldást keresve belátjuk és elismerjük, hogy a rendkívül bonyolult és többtényezős 
folyamatok miatt többféle nyugdíjrendszermodell és megoldás is optimálisnak tűnhet a 
különböző politikai erőviszonyoktól függően. Sürgető feladat tehát az érintett munkavállalók 
képzése, tudatosságának emelése, miközben természetesen propagálni kell a különböző 
alternatív előtakarékossági formákat is. 

A magunk részéről, szakszervezetként elvárjuk és követeljük a visszatérést a rugalmas 
nyugdíjkorhatárhoz, azaz a korhatár emelése esetén is lehetővé kell tenni a korábbi 
nyugdíjba menetelt, persze, megfelelő évenkénti csökkentő százalékok mellett. Ennek 
érdekében 3-4 évvel korábbra meg kell állapítani a minimális nyugdíjkorhatárt. A korábban 
nyugdíjba vonulóknál a teljes nyugdíjat évenként csökkentő málusz mértéke évi 5-6 
százalék lehetne.  

A szereplők tudatosságát erősítené, ha az egyéni nyugdíjszámlák mégis megvalósulnának. Ál-
láspontunk szerint a nyugdíjak értékét védő évenkénti emelés módszerét tartósan az árin-
dexálásra kell bízni, de korrekt nyugdíjas fogyasztási kosár alapján. 

Vissza kell állítani a járulékalap-plafont, meghatározva ezzel a maximális nyugdíjplafont is. 
A keresetek és a nyugdíj kapcsolatának tartós és méltányos rendezése egyébként 
elképzelhetetlen a progresszív szja-rendszer visszaállítása nélkül.  

Hasonlóan halaszthatatlannak véljük, hogy az egészségügyi (szociális) rendszerből ide átcsa-
tornázott forrásokat visszajuttassák, miközben mindkét rendszer érzékeny egyensúlyát is 
biztosítani kell. 

Kikerülhetetlen kényszer tehá, és ezért elvárjuk a törvényhozástól egy méltányos és kigaz-
dálkodható, akár „csak” állampolgári alapon biztosított nyugdíjminimum vagy minimális 
nyugdíj megállapítását és bevezetését, s a nyugdíjjóváíráson keresztül erre épülne rá az 
igazolt járulékfizetéssel megalapozott munkanyugdíjrendszer. Ezek együtt már fedezhetik a 
mindenkori minimálbérhez felérő időskori ellátást.  
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A tömeges és öregkori elszegényedés veszélye elhárításra vár; nem ítélhetjük nyomorra a 
társadalom egyötödét, különösen, hogy a döntő többségük végigdolgozta egész eddigi 
életét! 

Minderről még számtalan vita van előttünk.  

Ennek előfeltétele, hogy a társadalom információs lemaradását e téren képesek legyünk 
behozni. A jó – tehát a társadalmilag elfogadott – nyugdíjpolitika csak nyílt és őszinte 
lehet, szolidáris, méltányos és fenntartható. 

/Hozzászólás: mkksz@mkksz.org.hu/ 
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SZOCIÁLIS VALÓSÁG 
A SZEF-ÉSZT együttműködés kezdetén, az AKADÉMIA hatodik tanácskozásán a magyar 
szociális rendszer működését, állapotait és kívánatos céljait vizsgáltuk 2016. október 22-én. 
Az 1956. októberi forradalom 60. évfordulójának előestéjén tanácskozó szakszervezeti 
vezetők, kutatók, egyetemi tanárok és gyakorló szociális munkások előadásait teljes 
terjedelmében megismerhetik a https://szefakademia.hu/esemenyek/2016-oktober-22-
szocialis-valosag-2016 címen. 

Vitáinkban az alábbi kérdésekre kerestük a választ: 

Negyedszázada eredetileg a szociális piacgazdaság, az európai fejlődés, a nemzeti 
felemelkedés felé vettünk irányt. Mi a helyzet ma? Igaz lenne, hogy a jogállami, a társadalmi, 
a népességi, az oktatási és egészségügyi, az egyszerre munkáltatási és munkaerőhiányi 
válság mellett szociális válság is sújtaná a nemzetet? 

Mi történik az újszülöttek és a családok gondozásában, a veszélyeztetett gyermekekkel, a 
magatehetetlen idősekkel, a fogyatékosokkal, a szenvedélybetegekkel, a hajléktalanokkal és 
az érdemi jövedelemmel nem rendelkezők százezreivel?  

A kor színvonalán és megtartó erővel működnek szociális rendszereink?  

Állítható, hogy társadalmunk magára maradt, mert a kialakult állam- és jogrendszer a 
képzetlen és vagyontalan tömegek ellen fordult? 

VÁLASZAINK, FELISMERÉSEINK ÉS AJÁNLÁSAINK: 

A tanácskozás elején a szokásos történeti áttekintés a rádöbbenés erejével hatott. A mában 
meg kellett látnunk a múltat, mert a mai folyamatok brutális erővel ezzel szembesítették a 
hallgatóságot.  

A középkor idején az állami intézkedések a szegénység és a szegények helyben tartására, 
izolálására, munkára kényszerítésére, büntetésére és – töredékében – érdemességi és hű-
ségalapú nevelésére, támogatására irányultak, és különösen a saját és a  bevándorló sze-
gények megkülönböztetésére épültek. (!) 

Szegénynek az számított – és ma is az – akinek létfenntartásához az élelem, a ruha és a fedél 
hiányzik.  



 

30 

Aki ebből a helyzetből a munka(hely), vagy a munkavégző képesség hiánya miatt önerejéből 
kitörni nem tud, az a szegény.  

Akkoriban a keresztényi könyörületesség volt az – igen sokszor képmutató – elvárás a 
túlvilági jutalom reményében, de így is csak az kaphatott alamizsnát, aki valóban képtelen 
volt önmagáról gondoskodni. Azaz az idősek, a fogyatékkal élők, a betegek és a gyermekek.  

A munkaképesek ellátását semmiféle elv szerint nem tekintették feladatuknak a helyi és 
országos hatalmak. Ha nem tudtak keresni, ők voltak a munkakerülők, a csavargók, a 
koldusok, a hajléktalanok. Az érdemes szegények támogatása a beillesztés, az alávetés 
elfogadtatása és a szolgaszerep ellátásához szükséges ismeretek megszerzése érdekében 
szerveződött meg. 
Tehát ebben az időben, aki képes volt – bármilyen alacsony szinten – fenntartani magát, az 
nem számíthatott támogatásra, társadalmi szolidaritásra. Az angolok szegénységi törvénye a 
XIX. század közepén máig – illetve úgy tűnik újra – „korszerűen” érvényes alapelvként 
rögzítette: bármiféle szociális ellátás rosszabb kell legyen, mint a legrosszabb és 
legkevésbé megfizetett munkával megszerezhető jövedelem! Ismerős? 

A kapitalista állam kifejlődésével párhuzamosan – mert végtelen gyorsasággal megnőtt a 
szegények száma és aránya – a szegénypolitikát kényszeres erővel felváltotta az átfogó 
állami szociálpolitika. Ebben a társadalmi (valójában: hatalmi) biztonság, a lakosság konkrét, 
fegyveres hadrafoghatósága és a hatékony foglalkoztathatóság kényszerei is erősen 
közrejátszottak. A szegényeket is szocializálni kellett, s megtanítani olvasni, hogy a 
tömeghadseregben el tudja olvasni a lőelemtáblát, vagy a szabályzatokat, a használati 
utasításokat… 

Meggyőződésünk szerint az állam szociálpolitikája komplex dolog, jövedelem- és adópolitika, 
munkavállalói jogok, nyugdíjrendszer, s persze indulásként az oktatás, élethosszig pedig az 
egészségügy összehangolására van szükség, de persze hatékony infrastruktúra és környezet-
politika mellett. A siker záloga a társadalmi közjó tényleges szolgálata, a korrupció egyre 
kisebb területre szorítása, a hatékony üzemeltetés, a valóban jó kormányzás, és ennek része 
kell legyen az önkormányzásnak is. 
Jogbiztonság és jogvédelem, hatékony állami közszolgálatok – ez a jó szociálpolitika 
előfeltétele. Az európai társadalmi fejlődés elmúlt száz évében, a jóléti államok működése 
során az alapvető ellátási formák nyomán kialakultak az állampolgárok szociális jogai. 
Évszázados idősorok adataival, a tények segítségével: a norvég, svéd és dán példa alapján 
megértettük, ha egy modern társadalom célul tűzi ki például az öregkori szegénység 
felszámolását, az különösebb állami áldozatok nélkül is megoldható, tartósan vagy 
véglegesen. 

Az is nyilvánvaló lett, hogy az oktatási, egészségügyi vagy a nyugdíjrendszerek működési 
kudarcai, diszfunkciói kikerülhetetlenül és olykor halmozottan a szociális ellátórendszerek 
feladatait, kapacitásigényét növelik meg. Fontos, nemzetközileg is érvényes felismerésünk: a 
problémákat – valóságos társadalmi költségeiket tekintve – mindig az eredeti helyükön lehet 
a legjobban és a legolcsóbban megoldani.          
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Az adatokkal szembesülve fel kellett ismernünk, jóllehet 13 éve, amikor az EU teljes jogú 
tagjai lettünk, még azt hittük, megérkeztünk Európába, a 2010 óta hazánkban felgyorsuló 
folyamatok társadalmunkat leválasztották az európai fejlődési tendenciákról. 

Az EU kutatási, koordinációs és költségvetési eszközökkel egyaránt segíti tagállamait. 
Fejlődött a tudományos és statisztikai módszertan, finomabbá, nemzetközileg 
összehasonlíthatóbbá váltak a szegénység, a depriváció, a deklasszálódás jellemzői.  

A szegénység vagy társadalmi kirekesztettség fogalmának (állapotának) meghatározása 
egyre inkább egységesedik, és az alábbi három komponens mentén állapítható meg: 

1. Relatív szegénység: az érintett személy olyan háztartásban él, ahol a háztartás 
jövedelme nem éri el az adott társadalom meghatározó (egy főre jutó) 
középjövedelmének 60%-át, – ezt nevezzük relatív szegénységi küszöbnek. 

2. Súlyos anyagi depriváció: kilenc fogyasztási tétel közül négyről tartósan lemondani, 
vagy állapotát elszenvedni kényszerülnek. Ezek: lakás/fűtés/ beltéri higiénia/ 
közműszámla, vagy részletadósság/ megfelelő étkezés/ gépkocsi/ számítógép, 
televízió, telefon, hűtő hiánya/ váratlan kiadás, vagy nyaralás fedezése/ havi 
megélhetés az adott jövedelemből. 

3. Nagyon alacsony munkaintenzitás: a háztartás 18–59 év közötti tagjai az előző évben 
lehetséges munkaidejükből kevesebb mint 20%-ot töltöttek munkában. 

A 2008-as világméretű válságot követő nehéz időszakban az európai államok többségében 
nem emelkedett a szegények aránya, ami ekkor 1/4 alatt volt. Sőt, az EU-ban összefogó 
államok a közel 120 milliós európai szegénység felszámolására ma is aktív programot 
valósítanak meg; amely e számot 20 millióval kívánja – és fogja is csökkenteni 2020-ig… Saját 
középosztálya leszakadását 2008-at követően csak Bulgária és Magyarország nem tudta 
megakadályozni, a többi ország sikerre jutott… 

Az 1989-től eltelt időszakban hazánkban a piac helyett mindvégig az állam újraelosztó keze 
döntött arról, ki lehet sikeres és kit vár a nyomor. Az idő múlásával egyre kevesebben 
birtokoltak egyre többet az államiból magántulajdonba váltó nemzeti vagyonból. De a 
vesztesek emelkedő aránya mellett átmenetileg voltak jelentős társadalmi csoportok, 
amelyek pozícióikat meg tudták tartani, vagy helyzetük relatíve kicsit javult. 

Az adatok tanulságai szerint a Kádár-rendszer koraszülött magyar jóléti állama túlvállalta 
magát, majd a rendszerváltás utáni korszak első kormányai hiába próbálkoztak a deklarált 
célok megvalósításával.  

Magyarországon a folyamatok tendenciája és iránya már a rendszerváltás óta töretlenül egy 
irányba mutatott. Folyamatosan nőttek a társadalmi és jövedelmi különbségek. A 
legkevesebbet és a legtöbbet keresők jövedelmi tizedének szorzója az ötszörösről 
folyamatosan emelkedett. Aztán 2010-től a szociális piacgazdaság, az utolérés megkopott 
álmait felváltotta a „munkaalapú társadalom” elméletileg és tudományosan is csak 
kevéssé megalapozott, fogalmilag is tisztázatlan gyakorlata, amit ráadásul a lakosság 
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politikailag még aktív részének egyszerű többsége – csalódva a rendszerváltás eddigi 
„eredményeiben” – kétharmados politikai hatalomra is segített.  

Mindezek tükrében sajnos egyre pontosabban látjuk, hogy a magyar társadalomban lassan 
tíz éve aggasztó mértékben, felgyorsulva zajlik meghatározó társadalmi rétegek lecsúszása. 
Közel négyszeresére emelkedett a szegénység. Három és félmillió honfitársunk az 
Európában társadalmi minimumnak tartott színvonal alatt kényszerül élni. Gyorsul a 
társadalmi/ jövedelmi/vagyoni különbségek növekedése. 

A 2010 után jogalkotási úton – és kegyetlenül cinikus hatalmi szakszerűséggel – beindított 
társadalompolitikai folyamatok megtörték a jövedelemmegoszlásban addig érvényesülő – 
bár eddig is torz – arányokat. Elsősorban az adórendszer, valamint az ellátási formák és jogo-
sultságok átalakításával alapvetően átrajzolták a magyar társadalom újraelosztási viszonyait.  

A meghatározó változtatásokat egyéni képviselői indítványok alapján döntötte el a 
parlament, kijátszva így a kormány kodifikációs felelősségét és a jogalkotási törvény 
előírásait. A döntéseket nem előzte meg társadalmi és szakmai egyeztetés, nem készültek 
hatástanulmányok. Mindezt tárgyszerűtlen, demagóg propaganda és rendszeres botrányok 
figyelmet elterelő tömege, szervezett és erős médiazaja takarta el. 

A nagyon is tudatosan kiváltott változások eredményeként ma Magyarországon éppen a 
legkisebb jövedelmi kategóriákban a világon az egyik legmagasabb az adóterhelés (48,5%). 
Közben az állam a társadalmi jövedelem több mint felét újraosztja, s Európában Ciprus 
mögött a második, amely saját működésére költségvetése arányaiban a legtöbbet költi.  

A szociális ellátásokhoz való hozzájutás újraszabályozásával, feltételekhez kötésével az állam 
a támogatásokat a középosztály felé tolta (csob, gyed). A 90 napos álláskeresési ellátás (volt 
munkanélküli segély) ordító igazságtalanság, ha tudjuk, hogy ennek mértéke Európában átla-
gosan 12 hónap, s főleg, ha tudjuk, hogy egy átlagos állástalansági periódus – aktív munka-
keresési magatartás mellett is – ma 15 hónap felett van hazánkban. 

 A rokkantsági jogosultságok, a legkülönfélébb ellátások újraszabályozása, a gondozási díjak, 
a csatlakozó és kikerülhetetlen költségtényezők, az ápolási és segédeszközök árának emelése 
vagy a támogatások megvonása, szűkítése egyaránt kedvezőtlen hatásokkal járt. Egyes 
kutatók szerint az egykulcsos, lineáris adóztatás, az átírt családtámogatási és egyéb ellátási 
szabályok, s főleg a hatalmi szférát már rendszerszerűen átszövő korrupciós viszonyok 
miatt az elrettentőnek látszó 80:20% aránynál is kedvezőtlenebb mértékben folyik a 
társadalmi jövedelmek átirányítása az uralkodó politikai elit, a felső középosztály, a 
magasan iskolázott és az eredendőn is vagyonosabb rétegek felé. Mára a 
munkajövedelemből élők jövedelmi különbségének szorzója eléri a 9-szeres, egyes kutatók 
szerint a 11-szeres mértéket. 

A számtalan területen érvényesülő, de egy irányba ható és robbanásszerű folyamatok kum-
mulatív (negatív) hatását fokozta az európai költségvetési középarányokhoz képest a magyar 
oktatásból hiányzó évi 3-4%, az egészségügyből kivont évi 3%, és a szociális rendszerből 
hiányzó 7% költségvetési támogatás – s mindez hosszú éveken át érvényesült.  
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A társadalom közel felét, teherviselő részét, váratlan, önvédelmi bénultságot okozó mélyütés 
érte.  

Az ellátórendszerek tartós alulfinanszírozása egyaránt hatott a működési feltételekre, a 
felszerelésekre, a folyó költségekre és az adott ágazatban dolgozók bérére. De ebben is a 
szociális szféra járt a legrosszabbul. Az itt dolgozók korfája, a szakember-ellátottság 
leromlása, a nettó 80 ezer forintot még 2015 végére sem elérő átlagkeresete a 
működőképesség határára sodorta a teljes szociális ellátórendszert.  

A szociális munkások jövedelme ma, az életpályák és a számukra adott két pótlék bevezetése 
után is átlagosan 40 százalékkal kevesebb, mint a többi közszolgálati dolgozó jövedelmi 
átlaga, miközben az említett rendszerek leromlásának és kudarcainak halmozott 
„eredményei” is náluk jelentkeznek, jelentősen növelve munkaterheiket.  

Megdöbbentő, de igaz: a szociális ágazatban dolgozók átlagjövedelme kevesebb, mint a 
gondjaikra bízottaké! 

A foglalkoztatáspolitika – nevével ellentétben – két és fél évtizedig mindvégig az éppen állás 
nélküliekre próbált meg figyelni – ez sem sikerült – ahelyett, hogy valóban a 
munkahelyteremtés korszerű és hatékony formáit helyezte volna előtérbe.  

A 2010 után felfuttatott közfoglalkoztatás sokakat a középkori viszonyokat idézve röghöz 
kötött a saját lakóhelyén, vagy ami még ennél is rosszabb, rabszolgabérért 
visszafoglalkoztatott közmunkássá tett a saját eredeti közszolgálati munkahelyén, amikor ott 
neki előzőleg felmondtak. 

Hazánkban ma a nyilvántartott közel hatvanezer értelmi fogyatékosból 15 ezer, a mentálisan 
sérült 50 ezerből csak minden ötödik s az autisták ötezres csoportjából csak minden tizedik 
személy kap intézeti ellátást. A világ által csodált védőnői rendszerünk összeomlás előtt áll, a 
gyermekek ötöde jut csak bölcsődébe.  

Tehát szociális intézményeink úgy vannak végletesen alulfinanszírozva, hogy közben a rászo-
rultak többsége ellátatlan marad, illetve a családja terheit növeli. Nem beszélve arról, hogy 
egyes kutatók szerint Magyarországon valójában 50 ezer autista van. Mi lehet a többi 
területen? 

A szociális intézmények tulajdoni sokszínűsége (települési, megyei, állami, egyházi, 
alapítványi) a foglalkoztatottak jogi kiszolgáltatottságát fokozta. Rendezetlen, nem 
egységesített a munkaruha-ellátás, a közlekedési költségek fedezése, a veszélyességi 
pótlékok mértéke, a cafeteria juttatása. A költségvetési utak egyre bonyolultabbak, már ezen 
a területen is felütötte fejét a szervezett, a hatalmi politika által támogatott korrupció, a 
pályázati élősködés, az ápoltak jogaival való – helyenként intézményes – visszaélés.  

Álláspontunk szerint az egész szociális terület szakpolitikai céljait újra kellene tárgyalni a 
társadalommal. 
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Tisztázni és újraszabályozni szükséges az ellátási formákat és mértékeket, a terület munka-
vállalóinak helyzetét, és belátható időn belül országos ágazati kollektív szerződés keretei 
közé kell helyezni a szociális munkavégzést – hasonlóan az egészségügy területén már 
beindított folyamatokhoz.  

A szociális ágazat összesített költségvetési részesedését a mai 27-28 százalékról legalább az 
európai szintre, 35 százalékra kell emelni. 

A szociális ellátások területén is túlzottnak ítéljük a végrehajtott centralizálást. Igaz ez az 
ellátórendszerek szervezetére és az eljárási, döntési jogkörök esetére egyaránt. Az önkor-
mányzatok szerepének szűkítését csakis azok forrásszűke indokolhatná, hiszen a mai 
maradék ellátási kötelezettségek is lehetetlen helyzet elé állítják a végletesen elszegényedett 
településeket. 

A technológiai, világgazdasági és demográfiai folyamatok és a nyomukban járó társadalmi 
változások Európa vezető társadalmait elvezették ahhoz a felismeréshez, hogy tartós, átfogó 
és jogosítványokkal, intézményekkel, jelentős forrásokkal is megerősített akcióval – amit 
SZOCIÁLIS PILLÉRNEK neveznek – harcot indítsanak a szociális biztonság, a társadalmi 
életminőség, a tagállamok versenyképességének megóvása, illetve fejlesztése érdekében.  

A SZOCIÁLIS PILLÉR alapvető célja a társadalmak jövedelmi-vagyoni szétszakadása, azaz a 
politikai szélsőségek iránti fogékonyság megelőzése. Mai állás szerint Európában egyedül 
Magyarország kormánya vonja ki magát az egyezségokmány aláírása alól. (!) 

Az európai összefogásban résztvevők célja a minimálbér és a létminimum egymáshoz kötése, 
az egyénig leható, de Európában közös szociális ellátási formák bevezetése, a munkanélküli 
segélynek az átlagos munkakeresési időszakhoz illesztése.  

Mindez azt eredményezheti, hogy az eurózóna a szociális transzferek zónája is lesz egyben Ez 
lesz európa lakosainak legnagyobb szolidaritási platformja! 

Sok más tényező mellett ez is azt sürgeti, hogy hazánk mihamarabb az euróövezet tagja 
legyen – noha nagyon nem mindegy, hogy milyen euró–forint paritás mellett!  

Szakszervezetként ki kell állnunk és ki is állunk az euró mielőbbi bevezetése mellett! Ma ez 
jelenti a magyar társadalomnak a közjót! 

Ám addig is látnunk kell, ezek az európai törekvések első körben most csak az euróövezethez 
tartozó tagállamokat érinthetik, de céljaik és megoldásaik átvétele a magyar társadalom 
számára is ígéretes lehet.  

Ide tartozik a minőségi és tisztességes munkafeltételek általánossá tétele, az 
esélyegyenlőség és a munkapiacra való belépés, a mobilitás garantálása, a munkajogi 
harmonizáció, a szociális minimumsztenderdek bevezetése is.  

Korrekcióra várnak a gyakornokokra vonatkozó munkáltatói szabályok, máig kialakulatlanok 
a digitális platformokon át végzett munka szabályai. Hiányzik az energiaszegénység által 
sújtott háztartások lekapcsolási tilalma, a szociális bérlakások szektorának érdemi kiépítése. 
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Fel kell számolni a szegénység és a hajléktalanság kriminalizálását. Fel kell újítani a 
kábítószer-ellenes és az AIDS-prevenciót, ami szinte teljesen megszűnt. 

Tényleges és erőteljes, valóban gyakorlati és megvalósított, végigvitt társadalmi 
programokat kell indítani a kisebbségek, a cigányság hátrányainak csökkentése, a kisebbségi 
csoportok integrálása érdekében, és ennek is egyik legfontosabb terepe kell legyen a nők 
helyzetének, szerepének javítása. Rendkívül sokat ígér a fiatal cigány nők kiemelt oktatása, 
foglalkoztatása, családi szerepük fejlesztése. 

Külön szólunk a mindenkire hatással lévő közműdíjak, a „rezsicsökkentés” többszörösen is 
álságos gyakorlatáról. Ezek – miközben rövid távon és szubjektíven átmeneti terheléscsök-
kenést eredményezhettek – valójában lerontják az ellátórendszerek műszaki állapotát, és 
konzerválják az energia- és anyagfelhasználás mai mértékeit és formáit, hiszen a végletesen 
alulfizetett lakosság tömegesen képtelen a korszerűbb és takarékosabb tartós fogyasztási 
cikkekre váltani. Összességében a rezsicsökkentés erőszakos és szakmaiatlan politikai 
beavatkozásai – szerintünk – károsak a környezeti állapotokra, és szembefordulva a világpiaci 
folyamatokkal, valójában középtávon már drágább és gyengébb ellátásokat eredményeznek. 
Időközben számos további adat látott napvilágot, bizonyos, hogy az állam – illetve 
kedvezményezettjei – két éve profitot is realizálnak a világpiacinál már drágább magyar 
közműdíjakon. 

Véleményünk szerint a szakszervezeteknek aktívan be kell kapcsolódniuk a magyar társa-
dalomban már évek óta jelen lévő vitába, ami a feltétel nélküli alapjövedelem 
szükségessége, lehetségessége és bevezethetősége körül zajlik.  

E megoldásnak – a társadalmi igazságosság és szolidaritás kiterjesztése – számos előnye és 
vélt hátránya megfogalmazódott már, de maga a megoldás és ennek részletei még közel sem 
ismertek széles körben. E kezdeményezés megérdemli figyelmünket és inspiráló, szemlélet-
formáló részletei közül mi egyetlen tényezőt helyeznénk most előtérbe:  

Ha a magyar társadalom többsége olyan kívánatos politikát támogatna, amely felvállalja az 
Európai Szociális Pillér szemléletét, intézményeit és költségvetési kiadásait, akkor a 
szabályozás és az üzemeltetés állami és önkormányzati feladatterhének egy jelentős részét 
az FNA bevezetése új fogalmi keretbe helyezné, és sok igazgatási terhet kiváltó 
automatizmussal látná el.  

Természetesen tudjuk, a szociálpolitika mozgásterét is gazdasági folyamataink határozzák 
meg. A rossz gazdaságpolitika, a versenyképesség, az önerőből való fejlődés képességének 
elvesztése forrásoktól fosztja meg a szociális rendszert, miközben feladatait 
robbanásszerűen megnöveli. Meggyőződésünk: Az eredményes szociálpolitika befektetés a 
társadalmi jövőbe, a jó szociális beruházások erőforrást teremtenek a gazdaság számára. 

Kiegészítés: Az összefoglaló készítése során észlelltük, hogy a családi pótlék intézményével 
előadóink nem foglalkoztak. Ez nyilvánvalóan szervezési hiba eredménye, a témamegosztó 
egyeztetesek hibája. Ezért most csak azt rögzítjük, hogy ezen ellátási forma értéke évtizede 
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nem emelkedett, reálértéke harmadát elvesztette, és mára a szociálpolitika egyik legproble-
matikusabb területét jelenti.  

Nyilvánvaló, hogy a gyermekszegénység elleni küzdelem egyik alapintézményéről van szó, 
bár ma a középosztálybeli családok éves adókedvezményének több százezres mértékét látva 
azt kell megállapítsuk, hogy három gyermek után nekik esetenként 4-500 százalékkal több 
állami segítség jut, mint a segélyen, vagy minimálbéren élő családok három gyermekének. 
Ezen is változtatnunk kell! Ez elfogadhatatlan, szerintünk nemzetellenes! 

Bárhogy alakul, nemzeti erőfeszítéseink homlokterébe kell emeljük a társadalom 
gyengébb, elesettebb, támogatásra szoruló részének ellátását, mert ennek elmaradása a 
társadalom egészének folyamatos felemelkedése helyett mindannyiunk további 
elnyomorodásához vezet. 

/Hozzászólás: mkksz@mkksz.org.hu/ 
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„KÍVÁNJUK A SAJTÓ SZABADSÁGÁT!”  

A MAGYARSÁG LEGROSSZABBUL MŰKÖDŐ ALRENDSZERE: 
A NYILVÁNOSSÁG 

A SZEF-ÉSZT AKADÉMIA hetedik tanácskozása 2016. december 3-án a magyar médiapolitika 
számára és talán tudományos értelemben is jelentős alkalommá vált. Sokak szerint az évek 
óta várt összegző-elemző munka egy jelentős részét sikerült elvégezni. A „Kívánjuk a sajtó 
szabadságát!” címmel tartott nyilvános közgondolkodás anyaga az előadások videóival, 
helyenként szó szerinti szövegével, rendkívül részletes prezentációival és a számos 
csatlakozó tanulmánnyal együtt teljes terjedelmében megismerhető a 
https://szefakademia.hu/esemenyek/tarsadalmi-nyilvanossag-mediarendszer címen.  

Az alábbi kérdésekre kerestük a választ: 

Miként fajult el és vált védekezésre képtelenné a III. Köztársaság médiarendszere? Mi 
történt a közszolgálati médiával? 

Milyen jogokat garantál a médiaalkotmány?  

Nem úgy volt, hogy a minőségi újságírás műhelyei a demokráciák elsődleges garanciái?  

A védekező társadalom újra arra kényszerül, hogy megteremtse a második 
nyilvánosságot? 

MEGJEGYZÉS: 

E munka során meggyőződésünkké vált, hogy amennyiben nem sikerül a mai magyar 
társadalmi nyilvánosság alapvető viszonyait átalakítani, akkor bármiféle rendszerbeli 
vagy hatalmi változtatási kísérlet csak a nemzet erőforrásait pazarolja el, és még inkább 
konzerválja a fennálló, mélyen antidemokratikus, igazságtalan és csalárd kommunikációs 
viszonyokat. Azaz folytatódik a tulajdon és a jövedelmek jogállami látszatok szerinti 
átirányítása egy egyre szűkülő kisebbség javára, s üzemben marad a mindezt hatékonyan 
eltakaró mai torz médiarendszer. 

Vitáink „mellékterméke” az ismételt felismerés: a nacionalizmus a leghatékonyabb 
ideológiai forma és keret arra, hogy egy nemzet saját kisebbsége tartósan uralkodjon a 
többségen, és folyamatosan kirabolja azt, akadályozza fejlődését, azaz ellopja jövőjét.  
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Felismertük: aki javítani akarja a magyar nemzet jövőbeli kilátásait, annak először a 
szólásszabadság, a politikai nyilvánosság, a helyi nyilvánosságok és a szabad, 
önfenntartó információs közterek területén kell megszerveznie az áttörést.  

Leszögezzük: az állampolgári nyilvánosság akkor valóságos, ha a társadalom tagjainak az 
egymás közötti és egyenjogú párbeszédben szabadon lehet és belső igényük alapján 
szükséges is a közjó tartalmáról és a mindenkori kormány teljesítményéről véleményt 
cserélni.  

Már pontosan tudjuk azt is, ennek alkotmányos, intézményi, gazdasági és piaci s még 
inkább kulturális (elő)feltételei és garanciái is vannak. E téma jelentősége 
állásfoglalásunk terje-delmében is tükröződik. 

VÁLASZAINK, FELISMERÉSEINK ÉS AJÁNLÁSAINK: 

Társadalmunk az 1848–49-es forradalom és szabadságharc egyik legjelentősebb 
vívmányaként tekint a következő mondatra: „Gondolatait sajtó útján mindenki szabadon 
közölheti” – ami annyit tesz, hogy nincs előzetes cenzúra. Ez rendkívül fontos, de tudjuk, 
már maguk a márciusi Ifjak is rájöttek, önmagában ez vajmi kevés. 

Történelmünk azt bizonyítja, hogy amikor ez a cél – legalább részben – megvalósult, az 
sokkal inkább a közlők szabadsága volt, mint a közönség szabadsága és lehetősége a 
közölt gondolatok szabad és tömeges megismerésére. Mert a gondolatok többnyire és 
végül mindig megjelenhetnek – pár példányban, senki által nem ismerve, társadalmi 
hatás nélkül – valahol. De döntőnek mindig az bizonyult, hogy a terjesztés, a hozzáférés 
viszonyai és költségei hogyan alakultak a nagy többség, a közönség számára.  

A cenzúra értelmezése is kétféle tehát, szűkebb értelemben a megjelenés előtt az 
előzetes szűrésről vagy engedélyezésről, tágabb értelemben a megismerésről, a 
hozzáférésről szól. Részben ennek megfelelően van nyílt, intézményes és jól látható 
cenzúra, és van rejtett, áttételes hatásokkal és kényszerekkel ható, amely érdekeltségi 
viszonyait és céljait is képes elrejteni vagy álcázni. 

A médiairányítás állami monopóliuma a magyar történelemben sokféle úton és 
eszközzel, de mindig garantáltan hatásos módon érvényesült. A lapok alapításának és 
utcai terjesztésének engedélyezését a sugárzási frekvenciákkal (véges nemzeti 
erőforrásokról és nemzetközi kényszerekről van szó) való gazdálkodás és engedélyezés 
váltja fel. A lap vagy nyomda indítását lehetővé tévő kauciót a frekvenciahasználati díj 
követte. Hiába a technikai fejlődés, az állam mindig kellő eszközzel rendelkezett (indexre 
tétel, terjesztés, sugárzás engedélyezése, tiltása), hogy bizonyos nézeteket elnyomjon 
mások ellenében, vagy adott témákat preferáljon.  
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Igaz ez mindaddig, amíg a társadalom kellő anyagi erőt gyűjtve nem képes és nem akar 
saját médiumokat piaci alapon, vagy piaci körülmények között nonprofit módon 
fenntartani. És társadalmilag, független testületek útján irányítani és ellenőrizni a 
nemzeti közmédiát! 

A dualizmus időszakában, a Trianon előtti Magyarország területén 11 ezer cím, azaz lap 
indult. Az 5-8 ezer lakosú településeken nemegyszer több önálló (napi)lap is működött. 
Az 1914-ig tartó aranykor sikereinek okát keresve meg kell látnunk a helyi nyilvánosság 
szerepét, a sajtónak a helyi társadalmak életében, a hatalom ellenőrzésében és a 
gazdasági folyamatok szervezésében megvalósított funkcióit. Aztán az I. világháború 
miatti rendkívüli kormányfelhatalmazás felfrissítette a lapengedély és a tartalmi cenzúra 
intézményeit, s ezek 1944-ig életben maradtak. 

Történelmi tapasztalatunk, hogy a Horthy-korszak sajtóirányítási eszközei, a lapok 
betiltása, az utcai terjesztés jogának megvonása, a „figyelmeztető” és „fegyelmező” 
perek indítása, a pénzügyi, piaci vagy az állami források megvonása, az újságírás mint 
szakma államosítása és a tételes cenzúra alkalmazása miként tértek vissza a jelenben, 
sokszor persze piaci jelenségnek álcázva.  

Hasonlóan a szegénységpolitika visszatéréséhez – a komplex szociálpolitika helyett – a 
média-irányítás mai gyakorlata is mélyen merít a Horthy-, illetve Kádár-rendszer 
médiairányítási módszereiből. Vizsgálódásaink során riasztóan sok azonosságot találtunk. 
Minderre megdöbbenéssel nézünk abban a korban, amikor napjainkban már közel tíz 
megyében megszűnt a reggeli lapok kihordása, s ahol országosnak nevezett napilapok 
tízezernél jóval kisebb példányszámban jelennek meg.  

Történeti áttekintésünk szerint a dualizmus magyar sajtója szabadabb volt, mint a 
Monarchia német lapjai, Trianon után sokszínű, de alávetett és az állam által dominált 
volt a nyilvánosság, majd jött negyven év, amikor a sajtóban nem volt magántulajdon és 
nem fért el semmiféle ellenvélemény.  

Ebben a korszakban jött létre a nyilvánosságok koncentrikus köreinek rendszere, amiben 
épp úgy befolyásolták a tartalmak létrehozását, mint az adott médiumok társadalmi 
hatókörét. Leginkább ez az utóbbi sajátosság termelődött újra, mert a képzettségi szint 
és a vásárlóerő mentén ma újfent erősen szegregált nyilvánossági körök működnek 
egymástól elvágva, vagy alig érintkezve.  

Amiképp a két világháború között, majd a rendszerváltás előtt rendszeresen tartottak fő-
szerkesztői értekezleteket a kormányhoz hű lapok vezetőinek, vagy, ahogy a Minisz-
terelnökségen, esetleg az uralkodó párt központjában legyártották a kívánt tartalmakat, 
az átfogó kampányok üzeneteit, s ezeket aztán változtatás nélkül kellett közölni – 
ugyanúgy most is közlik ezeket közérdekű hirdetésként, és adóforintjainkból 
finanszírozva. Az is ismerős, hogy a vazallusok – akiket persze költségvetési 
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megrendelés és pénz tett gazdaggá – felvásárolják az ellenzéki lapokat, s „átállítják”, 
vagy felszámolják azokat, hiszen mindez most is előttünk zajló napi valóság. (Időközben 
valamennyi megyei lap a kormány strómanjainak kezébe került.) 

A király nélküli Magyar Királyság kormánya 1925-ben az MTI-vel szoros és ellenőrzött 
egy-ségben, állami tulajdonú rt. formájában indította be a Magyar Rádió államrezont 
erősen szolgáló működtetését, és ez máig ható, rendkívül erős mintának tűnik.  

Tudnunk kell, hogy – miként a BBC is – az MR, majd az MTVR 1997-ig előfizetéses 
rendszerben működött. Amikor aztán, már tíz évvel a rendszerváltás után, az akkori 
szociálliberális kormányzat a költségvetés terhére átvállalta az előfizetési díjat az 
állampolgároktól, egyben elvette annak lehetőségét is, hogy a hallgatók a műsorok 
ügyében fellépjenek, mert látszólag elvesztették közvetlen megrendelői pozíciójukat.  

Az elektronikus média – a rádió és a televízió – Európában az 1970-es évekig, nálunk 
1996-ig állami monopólium volt. A hírszolgáltatás és a műsorgyártás nemzeti keretekben, 
országos hatókörrel, később Nyugat-Európában már önálló regionális műsorok és 
szerkesztőségek keretében fejlődött.  

Ebben az időszakban – és különösen a II. világháború után – Európában létrejött az 
európai jogfejlődéssel, a szociális piacgazdasággal, a jogállammal és a jóléti 
társadalommal, a politikai váltógazdasággal, a szólásszabadsággal adekvát – értékazonos 
–, de egyben ennek a hatékony működését is szolgáló és garantáló nemzeti közszolgálati 
média modellje. Ez a közszolgálati modell később az EU tagállamaiban kiállta a 
kereskedelmi média támadását, s a politikai nyílvánosságok meghatározó eleme maradt, 
miközben finanszírozása normatív, vezetése független, ellenőrzése és minősítése 
társadalmi maradt.  

Ebben az európai közszolgálati modellben a hírszolgáltatás kiegyensúlyozott, független, 
hiteles, gyors és szakszerű. Az angol és a francia modell különbözik, de vagy fele-fele 
ellenzék és kormány, vagy egyharmad-egyharmad arányban kormány – kormányzó 
többség – ellenzék kap részesedést a hírvilágban. Ezek a nyelvi és nemzeti kultúrát 
hordozó és azt folyamatosan újrateremtő közszolgálati médiumok szerepet vállalnak a 
társadalmi csoportok közötti párbeszéd fenntartásában, a világkultúra és a tudomány, a 
sport híreinek továbbításában.  

Kultiválják a kisebbségek, a hátrányos helyzetűek, a társadalmi másság és a 
környezettudatosság témáit, kiegyenlítő, versenysemlegességi és esélyegyenlőségi 
modelleket, eljárásokat, a mindenre kiterjedő szolidaritás mintáját nyújtják a 
társadalomnak. Természetesen mindezeket tartalmazva minőségi szórakoztatást is 
biztosítanak, de meghatározó feladatuk a fórumteremtés, és mint alkotmányos 
alapintézmények ezzel államuk szólásszabadsági garanciái is egyben. Ezeket az 
ismérveket a magyar újságírás leginkább a rendszerváltás közvetlenül megelőző és 



 

41 

követő években valósította meg. A magunk részéről, szakszervezetként mi ezt a 
közszolgálati média-modellt szeretnénk támogatni, és újra működni látni hazánkban. 

A technológiai fejlődés eredményeként a nyugat-európai jóléti társadalmakban működő 
nemzeti közszolgálati médiumok kínálatában a regionális adások (tehát a helyi társadalmi 
közösségek önálló, róluk szóló műsorokkal /adókkal/ megvalósuló kiszolgálása) mellett 
megjelentek a tematikus csatornák, majd az internet belépése után elindult a digitális 
tartalmak szabadon hozzáférhetővé tétele, a műsorgyártás közvetlen 
közönségkapcsolatának megszervezése, valamint a közösségi nyilvános internetes 
közterek és fórumok üzemeltetése. E nagyszervezetek bázisán is folyik a teljes (nyelvi) 
kulturális örökség digitalizálása és folyamatos hasznosítása a jelenben. Mindezeket a 
jellemzőket túlnyomó többségben nem találjuk meg a mai, már újra államivá tett (volt 
közszolgálati) országos magyar médiumok működésében. Az okokat keresve kénytelenek 
vagyunk visszatekinteni a starthelyzetre.  

Fiatalabb, a változás esélyét nem látó és ezért a hazát gazdasági menekültként esetleg 
sorsára hagyni készülő polgártársainknak is felidézzük: a rendszerváltás elképzelhetetlen 
lett volna a magyar sajtó és ezen belül a Magyar Rádió és a Magyar Televízió 
munkatársainak szerepvállalása nélkül. Érdemes mindannyiunk emlékéből felidézni: 
1989-ben e két intézmény élvezte leginkább az állampolgárok bizalmát, magasan 
vezették a nemzeti intézmények bizalmi listáját. 

A rendszerváltást követő kaotikus sajtóprivatizáció a pártok és a kormányok hatalmi 
küzdelmeinek alávetve, torzultan, manipulációkkal terhesen, a piaci helyett hatalmi 
szempontok szerint valósult meg. Ez volt az azóta több hullámban is kiújuló 
médiaháború, amit átmeneti békeszerződésként az 1996. évi I. törvény zárt le. Ennek 
lényege, hogy a teljes médiarendszert (médiairányítást) és a közmédiát a parlamenti 
pártok uralma alá, az ORTT és a kuratóriumok felügyelete alá helyezte. A 
kuratóriumokban a mandátumokkal arányos paritást (a parlamenti pártok 
mandátumarányos részesedését) később a mindenkori kormányerők – egymást is váltó – 
csonka kuratóriumai követték, majd a kétharmad lehetővé tette, hogy a kormányerők a 
közszolgálat (MTVA) és az eddig is csak mímelt média-versenypiac feletti többpárti 
felügyeletet (ORTT, majd NMHH) az egypárt korlátlan hatalmával váltsák fel. 

A teljes jogrendszer átalakításának próbafutamaként, még az Alaptörvény elfogadása 
előtt, a médiatörvény átírást jelentő módosításával és a semmire sem garancia 
Médiaalkotmánnyal – egyéni képviselői indítványok alapján – a kormánypártok 2010-ben 
– a maguk számára – megteremtették a jogi kereteket a teljes magyar nyilvánosság 
elfoglalására. Mint látjuk; majd az egész nemzet kárára, a maguk számára 
eredményesen! (Időközben a nyomtatott és elektronikus sajtó, a meghatározó digitális 
hírforrások döntő többségének eistandolása, felvásárlása befejeződött.) 
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Az NMHH felállításával, a frekvenciagazdálkodás szélsőséges jogalkalmazási gyakorlata 
útján teljesen átalakították a magyar rádiós piacot; jelenleg országos hatókörrel csak 
állami műsorok terjeszthetők (sugározhatók) hazánkban, de már (újjá-) épülnek 
kormányhű magánhálózatok is. A műsorszórás digitális átállítása és a visszaállamosítás 
tovább fokozta az állami média dominanciáját – főleg a képzetlen és szegény vidéki 
lakosság médiafogyasztásában.  

A nyomtatott sajtó minőségi része külföldi tulajdonban volt, s amikor a kilencvenes 
években a piacépítés és a márkák bevezetése bőséges reklámbevételt garantált, a 
nyereséget kivonták a magyar médiapiacról. Amikor aztán megérkezett a válság, a 
külföldi tulajdonosok „leadták” kiürített, tartalékok és jól működő internetes háttér 
nélküli lapjaikat, ezek aztán sorra a kormányerők strómanjainak kezébe kerültek; így 
lettek az állami világkép és a kampányok közvetítői.  

A nemzeti hírügynökség (MTI) anyagait ingyenessé tették, elérve ezzel, hogy alternatív 
országos hírügynökség ne működhessen. A vetélytárs nélkül maradt hírszolgáltatás 
elfogult, a tudósítói munka manipulál, mert a szerkesztés szintjén dől el, hogy egyáltalán 
megtörtént-e valami. Az ingyenes hírekre berendezkedett szerkesztőségek számára, 
amiről az MTI nem ad hírt, az meg sem történt. A közmédiumok 1989–2010 között is 
problematikus és súlyos hiányokkal terhelt működését az utóbbi hét évben már olyan 
folyamatok jellemezték, amelyek miatt ki kell mondanunk: ezek ma a közszolgálatiság 
egyetlen követelményének sem felelnek meg.  

A szabad, független, normatívan finanszírozott nemzeti közszolgálati média 
megteremtése a rendszerváltás egyik legnagyobb ígérete volt. Huszonöt éve – mint 
jeleztük már – a közmédia intézményeit kiemelkedő társadalmi bizalom övezte, s az 
állampolgárok joggal remélték, hogy ezekből a magyar nemzet és a Magyar Köztársaság 
kulturális és politikai nyilvánossága – alkotmányos – alapintézményei lesznek. Nem ez 
történt. 

A magyar közszolgálati médiát 2010-et követően totálisan megszállta az állam. A 
politikailag „megbízhatatlannak” minősülő munkatársakat több hullámban és közel 
háromezer szakember – és családjaik – sorsát megtörve eltávolították.  

Az eddig valamennyire független és kiegyensúlyozott hírszolgáltatást a legdurvább 
kormány-propaganda váltotta fel, a szerkesztőségek autonómiája megszűnt, ezeket 
„beépítették” az MTI működésébe. Ráadásul a számtalan átszervezés és költözés, a 
tényleges műsorgyártás többségének a kliensek felé történt kiszervezése után a már évi 
130 milliárdba kerülő állami média a kortárs magyar kultúrának egyáltalán nem nyújt 
fórumot, arról már nem is beszélve, hogy a vidéki stúdiók felszámolása miatt az ország 
jelentős része „kiesett” a hírekből.  
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Mindez persze folyamatos tagadása a polgári nyilvánosság lényegének, ami nem más, 
mint a társadalom tagjainak szabad egymás közötti és egyenjogú véleménycseréje a 
közjó tartalmáról és a mindenkori kormány teljesítményéről. Egy ilyen valódi 
nyilvánosságban rendje és értéke van a hírnek, és külön, elválasztva, a véleménynek. Az 
érveléseknek oksági viszonyokat és hiteles tényeket kell tükrözniük, és nem fordulhatnak 
szembe az emberi logika szabályaival. Ezen értékek tartós érvényesülése esetén a 
közvéleményi többség rendszeresen a valóságos érdekviszonyok mentén formálódik ki.  

Ezt azért is hangsúlyoznunk kell, mert a „modern illiberális” hatalomgyakorlás egyik 
legfon-tosabb eleme a médiakínálat túlzott felfuttatása, mert a számtalan tematikus 
csatorna és blogfelület indítása útján meg lehet osztani és szegmentálni lehet a 
médiafogyasztást. Ezzel lecsökken a mindenki által egyaránt ismert és reflektált 
médiatartalmak aránya, és lehetetlenné válik a többségi álláspont kialakulása – főleg 
akkor, ha a meghatározó, mégis többségi felületeken csakis a kormányzati kampányok 
láthatók.  

A magyar lakosság ma helyileg, regionálisan és országosan sem küzdött meg a saját 
adójából, de ellenőrzése és befolyása nélkül működő, most állami médiumok 
ellenőrzéséért – sem országos, sem regionális és helyi szinten, kába médiumként szívja 
fel az egyoldalú állami üzenetek tartalmait. 

Ráadásul a menekülő sajtószabadságot segítve csak igen korlátozottan akarja vagy képes 
a maradék minőségi és független sajtót (napi- és hetilap, rádió, hírportál) mint vásárló 
eltartani. Ennek egyaránt oka az érdekfelismerés és a szándék, valamint a vásárlóerő 
hiánya.  

A helyi lapok egyre inkább ingyenesek, és a mindenkori polgármesterek közlönyeiként 
mű-ködnek. Élő, lüktető, független helyi nyilvánosságot gyakorlatilag egyetlen 
nagyvárosunkban sem próbált meg létrehozni az elmúlt negyedszázad alatt senki. Ez 
valamennyi politikai pártunk közös mulasztása.  

A helyi rádiók mára az egész országban egységesen az MTI ingyenes hírblokkjait – a 
kormány kampányait – ismételgetik óránként. Ráadásul az állam által elköltött hirdetési 
milliárdok – ezt közérdekű tájékoztatásnak mondják – irányított elosztása a politikai 
lojalitás és nem a fo-gyasztói/olvasói/nézői elérés mutatói szerint alakul. Valójában a 
kliensek feltőkésítése folyik, ami ráadásul vezérli a valódi versenypiaci szereplők hirdetési 
döntését is. A nem preferelt szerkesztőségek így kilátástalan helyzetbe kerültek. 

Ma kilátástalannak tűnik a magyar újságírás helyzete is, mivel a médiumok 
felvásárlásával a szerkesztőségek 90%-a elvesztette függetlenségét. A Freedom House 
sajtószabadsági listáján hazánk a 23. helyről 2010-től 2016-ra a 78. helyre csúszott, a 
Riporterek Határok Nélkül listáján ugyanerről a helyről a 65-re estünk vissza. Az 
elszegényedés, a szűkülő családi költségvetések miatt az újság, vagy a drágább kábel-tv 
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és internet-előfizetés marad el legelőbb, s főleg a képzetlenebb és szegényebb 
néprétegek alapvetően az ingyenes médiumokból, az állami csatornákból, a 
kereskedelmi televíziókból tájékozódnak. 

Külön kell szólunk a digitális média szerepéről, az internetes portálokról, a közösségi 
médiának nevezett Facebook-felületekről. Rendkívül fontos körülmény – bár a magyar 
társadalom működésében még nem kihasznált lehetőség –, hogy az internet az első 
olyan médium a nyomtatás, a film, a rádió és a televízió történelmével szemben, 
amelynek nem volt – vagy még nincs – állammonopol szakasza. Bár a rendkívül sok 
keletkező információ ellenére is ez a leginkább kontroll alá helyezhető kommunikációs 
forma, mégis ez tartalmazza, adja és biztosítja az egyénnek a legnagyobb szabadságot a 
tartalmak létrehozása, raktározása, válogatása, rekonstruálása, küldése és terjesztése, 
fogyasztása terén. A közösségi médiának nevezett tecnikailag nyitott terep ma látszólag 
hozzáférhető, de használatának valóságosan közösségi kultúrája, szélesebben kiterjedt 
anyagi bázisa még mindig hiányzik. Ennek okai többfélék. 

E szabadság használata felé tartva az előfizetés és az eszköz megszerzése előtt kulturális 
kü-szöbként jelentkezik maga a digitális írástudás, aminek megszerzése az oktatás 
keretei között ma Magyarországon – megfelelő családi háttér hiányában – közel sem 
garantált. Sőt, egyes kutatások szerint a magyar iskolákban ma zajló folyamatok miatt tíz 
év múlva (2027) társadalmunk kisebb hányada rendelkezik majd ezzel a képességgel, 
mint jelenleg. Rossz üzenet ez a szakszervezeteknek is, amelyek szükséges 
újjászerveződésére csakis az internet bázisán kínálkozik lehetőség. 

A lapstruktúra változásai és a példányszámok csökkenése is közrejátszik ebben, de a 
digitális és a kereskedelmi (bulvár) valamint az állami média témaválasztási szokásai 
mellett még szembeötlőbb, hogy a társadalmi párbeszéd, az érdekreprezentáció, a 
szakmapolitikai megfontolások témái, a munkakörülmények, azaz maga a dolgozó ember 
és gondjai, a bérharc szinte teljesen eltűntek a magyar nyilvánosságból.  

Szakszervezetként ezért különös érzékenységgel kell reagáljunk arra a hiányra, amit a 
magukat ellenzékinek és demokratikusnak nevező pártok szándékaiban, programjaiban 
a kívánatos médiapolitika vonatkozásában látunk.  

Miközben véleményünk szerint mindenféle érdemi politikaváltás előfeltételeit a 
nyilvános-ságban kell megteremteni, lehetetlen nem észrevennünk, a magyar 
médiarendszer és társa-dalmi nyilvánosság megújítására ma senki nem kínál nyilvános 
programot. Az ellenzéki – magukat ennek mondó – pártok következetesen kerülik ezt a 
témát.  

Ez azzal a gyanakvással tölt el minket, hogy egyes pártok e mai rendszernek inkább az 
irányítását szeretnék megszerezni, minthogy egy valóságos társadalmi nyilvánosság 
megteremtése érdekében felszámolják ezt.  
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Márpedig a nyilvánossághoz kapcsolódó jogok, a szellemi termékekhez fűzödő szerzői 
jogok – mert ezek adják a tartalom-előállítás, mint üzem folyamatos biztonságát –, a 
források védelméhez kapcsolódó jogok, a társadalom kulturális termékek elérését 
garantáló jogai (a kulturális örökség) körüli viszonyok és a sajtóban ma munkát vállalók 
jogai egyaránt rekonst-rukcióra, garanciákra várnak.  

A mai hátrányos médiaviszonyok úgy jöttek létre Magyarországon, hogy az eredetileg e 
jogok védelmére rendelt intézményekből egyik sem végezte a kötelességét. A 
Médiatanács, az NMHH, a Nemzeti és Hírközlési Biztos, az Informatikai Tudományos 
Tanács, a Nemzeti Hírközlési és Informatikai Tanács mellett működik még – súlyos 
milliárdokért – a Digitális Jólét Program, s Ózdon a Digitális Erőmű. Természetesen meg 
kell említenünk magát az Alkotmánybíróságot is.  

Civil területen a sajtószabadság és a legszélesebb nyilvánosság védelmére szerveződtek 
az újságíró-szervezetek (MÚOSZ, MÚK, PRÚSZ, MAKÚSZ), a Magyar Lapkiadók 
Egyesülete, a Főszekesztők Fóruma. Állami és társadalmi partnerekben tehát sem a 
szakszervezeteknek, sem a pártoknak nincs hiányuk. A folyamatokat összekapcsolni, 
szervezni és vezetni kell, és ebben közös, egyeztetett és erős állásponttal újra szerepet 
kell vállalniuk a magyar szakszervezeteknek.  

Természetesen csak azután, vagy azzal párhuzamosan, hogy alapvetően digitális 
eszközökkel teljesen megújítják belső kommunikációs rendszereiket, ezekkel eljutnak a 
saját tagjaikhoz, majd erről a bázisról képesek lesznek a társadalom figyelmét ismét 
felkelteni, a számukra felismerten jelentős témák tárgyalását megszervezni és 
határozottan irányítani. E területről ma inkább a szakértelem és a szándék, mint a pénz 
hiányzik… 

Véleményünk szerint a magyar társadalmi nyilvánosság új korszakát a munkahelyek, a 
szakmák, a hivatások, illetve a lakóhely helyi társadalmi viszonyai között kell 
megalapozni. Az információszabadság érvényesítésével és más skandináv 
sajtóintézmények átvételével (levélbontás, lapombudsman, költségvetési és adóadatok) 
– feltételezve az önkormányzatiság megújítását is – a települési költségvetések adott 
százalékát (3-4%) a helyi médiumok normatív finanszírozására kell fordítani, független, 
nyilvánosan pályázott főszerkesztőkkel, társadalmi felügyelettel. 

A nemzeti közszolgálati média mai állapotában és egyetlen budapesti központtal – 
véleményünk szerint – megújíthatatlan. A közszolgálatiság legjobb magyar 
hagyományai alapján, de hat-hét regionális centrumban és önálló műsorokkal, élő 
közönségkapcsolatokkal, erős internetes jelenléttel, internetes közterekkel, 
fórumokkal, nyitott archívumokkal megerősítve kell megteremteni a magyar élet új 
közszolgálati médiumait, a folyamatot körzeti adások keretében indítva. A sugárzási és 
műsorelosztó rendszer kis átalakításokkal képes a regionális műsorok terjesztését a 
legkorszerűbb módon – szegmentálva – biztosítani.  
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Álláspontunk szerint egy ilyen lépés – amely a feudalizmus viszonyaiba visszasüllyedt 
vidéki Magyarország viszonyait alapvetően átrendezné – önálló, demokratizáló 
társadalmi programként is értelmezhető, természetesen csak a regionális elv 
közigazgatási területről indított érvényesítése esetén. Az európai fejlesztési pénzeknek is 
új pályát teremtene, ha azok egyenesen az önálló és választott regionális 
önkormányzatokhoz kerülnének, nem pedig a mindenkori kormány újraelosztó kénye 
kezére… 

Az újjászervezett MTI és a kevesebb számú országos program kínálatát a működő 
regionális főműsorok kínálatára kellene építeni. E regionális műsorok ősformáit, 
kikristályosodási pontjait a jelenlegi független – internetes – újságírói műhelyek 
teremthetik meg, akár már a jelenlegi csírákból kiindulva. 

A társadalmi nyilvánosság újjászervezése és demokratikus működtetése az egyik 
legjelentősebb nemzeti és gazdasági erőforrásunk lehet a jövőben. Ez is olyan terület, 
amiben nemzeti konszenzust kellene teremtenünk. A folyamatot tehát a ma civil 
kezdeményezésként induló önálló és független kis szerkesztőségek értékbázisáról 
indulhat és teljesedhet ki. Természetesen az egész folyamat – a magyar nyilvánosság 
megújítása – csakis az államélet, a közhatalmi működés megújításának részeként, 
nyilvános törekvések és fellépések alapján érhető el. Az alapviszonyok szabályozása 
önálló alkotmányozási téma – a magyar jövő egyik záloga! Elvárjuk a politikai pártoktól, 
hogy nyilvánosságpolitikai céljaikat fogalmazzák meg programszerűen, és ezeket 
tegyék nyilvánossá. Álláspontunk szerint ennek hiánya minden egyéb törekvésüket 
hiteltelenné teszi. 

/Hozzászólás: mkksz@mkksz.org.hu/ 
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FORRÁSA-E A KULTÚRA A SZABADSÁGNAK? 
Kölcsey Ferenc Himnusz című költeményének születésére emlékezve 1989 óta minden évben 
a Magyar Kultúra Napját ünnepeljük január 22-én. Ennek tiszteletére a SZEF-ÉSZT AKADÉMIA 
nyolcadik akadémiai napján, 2017. január 21-én a kulturális életet, a közgyűjteményeket és a 
hétköznapok kulturális gyakorlatát vizsgáltuk. A tanácskozás előadásai, hozzászólásai és a 
prezentációk bárki számára hozzáférhetők a https://szefakademia.hu/esemenyek/forrasa-e-
a-kultura-a-szabadsagnak címen.  

Vitáinkban az alábbi kérdésekre kerestük a választ: 
Miképp alakult kulturális örökségünk, a gyűjtemények, intézmények, és intézményes 
gyakorlatok sorsa az elmúlt negyedszázadban? 
Érzékelhető és értékelhető-e az egymást követő kormányok kulturális politikája? Miképp 
változott a kulturális kiadások aránya a költségvetésben? 
A jövőben miképp válik a felnövekvő generációk közoktatásban szerzett ismereteiből közéleti 
és hétköznapi-életviteli kultúra, ha a készségek kialakítására rendelt, a tényleges 
szocializációt elvégző közművelődési, közgyűjteményi intézményrendszer tönkremegy, 
megsemmisül? 
Képesek vagyunk a demokratikus köztársaság és az illiberális állam kulturális politikáját 
felismerni és megkülönböztetni? A szakszervezetek szakmapolitikai céljaként 
megfogalmazhatók egy nemzetépítő, esélykiegyenlítő, felemelő erejű kulturális közpolitika 
alapvonalai?  

VÁLASZAINK, FELISMERÉSEINK ÉS AJÁNLÁSAINK: 
A kulturális intézményrendszer létrehozásának kezdeteit vizsgálva ismét bebizonyosodott, az 
eseménytörténet mutat rá legjobban a dolgok lényegére. A nemzeti/országos 
közgyűjtemények többsége önzetlen felajánlásból, nemzeti intézményi koncepcióval, 
hazafias döntések és áldozatok árán alapíttatott és szerveződött meg. A (nemzeti) múzeumi, 
a közkönyvtári és levéltári gondolat, később a kultúrházak és művelődési otthonok, majd az 
egyesített intézmények eleve közcélhoz rendelve jöhettek létre. Mindez már az 1700-as évek 
derekán megjelent, de az is vagy fél évszázadba került, amíg az alapítói szándékok valahogy 
átfutottak az akkori törvényhozáson. 

A végül megszületett és igen sokszínű módon finanszírozott alapintézmények tartósan a 
nemzeti gondolat szolgálatában álltak. Ám amíg ezek a kezdetekben a modern és korszerű 
magyar nyelv, tudomány és kultúra kiépítését szolgálták, később egy már retrográd 
nacionalista és osztályuralmi rend pilléreivé, „gondolati csendőreivé” váltak. Aztán a 
rendszerváltások, ideológiák és koncepciók keveredéséből, az alapítványi, hitbizományi, 
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államosított, majd (részben) önkormányzatokhoz rendelt intézmények mára egy nagyon is 
kritikus, nem egy esetben pusztulással fenyegető állapotba jutottak.  

E folyamat legközvetlenebb veszélyeivel leginkább a múzeumi és közművelődési hálózat 
megyei intézményei néznek szembe, hiszen a megyei hatalmi és költségvetési szintet a mai 
illiberális állam gyakorlatilag felszámolta, illetve a kormánymegbízotti rendszer direkt 
politikai kormányzásának vetette alá, s itt pusztulnak, hanyatlanak ezek az intézmények. 
Különösen azok, amelyeket a hatalmi szeszély városi kézbe juttatott, szakértelem, érdemi 
szakmai irányítás, költségvetési erő és tudatos lakossági kontroll nélkül magára hagyva…  

Ezek az intézmények – alulfinanszírozottságuk miatt – sorra adják le közszolgálati, 
közművelődési feladataikat, végképp elszakadnak az eltartásukban adózóként még mindig 
áldozatot vállaló lakosságtól, a felnövekvő fiatal generációktól. 

Márpedig itt már határpontra jutottunk, hiszen ennek az egész intézményrendszernek, és a 
„falaik között” felhalmozott szaktudásnak elsődleges feladata az volna, hogy a közoktatási 
rendszer szolgáltatásait támogatva, a megszerezhető társadalmi, szakmai és közösségi tudást 
egy folyamatosan korszerűsödő és friss napi gyakorlatban kialakítsa és megerősítse, segítve 
így az állampolgárok szocializációját, munkavállalói és állampolgári, politikai 
nagykorúságának elérését, az ezt biztosító készségek kialakítását, begyakorlását. 

Mondhatnánk azt is, szerencsésebb társadalmakban ezekben az intézményekben a 
társadalmi normakövetés útja és kultúrája és ennek pozitív közösségi gyakorlata, 
társadalmi értéktudata és bázisa termelődik folyamatosan újjá a lakosság egymást követő 
generációiban. Nálunk erről már régen (vagy még mindig) nem lehet szó. 

Meggyőződésünk szerint a kívánt, a kor színvonalán álló intézményi működés éppúgy 
igényelne minőségi bért, képzést és továbbképzést az itt szolgáló szakembereknek, mint 
modern elhelyezést és műszaki felszerelést, elegendő napi fenntartási és működési 
finanszírozást, valamint korszerű, legitim társadalomépítő célokat kitűző jogi szabályozást, s 
ráadásként élő, kétoldalú kommunikációt a (helyi) társadalommal és az iskolarendszerrel.  

A közművelődési szakma önvédelmi ösztöne még él; de a közel tízéves – a bérben és 
működtetési költségben egyaránt tetten érhető – költségvetési alulfinanszírozás pusztító 
hatása már nem rejtegethető; a szolgáltatások terjedelme, minősége csökken, társadalmi 
hatása lassan megsemmisül. Fokozottan igaz ez a veszélyeztetett épített kulturális örökségre, 
mert a méltán híres magyar műemlékvédelmi intézményrendszer és szaktudás durva 
politikai döntések nyomán mára már szétesett. 

Hivatásunk gyakorlása során a szakszervezeti karakter elsődlegesen a demokráciát, 
szolidaritást, esélykiegyenlítést és az állampolgárok személyiségének, közéleti 
képességeinek fejlesztését jelenti. És ez lenne a szakma parancsa is; a polgárok 
személyiségét és közösségeit kell építenünk, fejlesztenünk és támogatnunk – ha lehet. 

A közművelődési munkában – miként a szakszervezeti mozgalomban is – nem 
(ál)nacionalista, hanem közösségi mozgalmakra van (volna) szükségünk. Innen indulva kell 
újra megtaláljuk a kulturális, a közgyűjteményi, a közművelődési intézmények és 
szakemberek feladatát. Arra kell a választ keressük, hogy ezeknek mi a szerepe a 
demokratikus, nyilvános, hatékony közpolitikai viszonyok, a többségi, de/és szakmai közéleti 
döntések és működés létrehozása érdekében. 
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A könyvtár, a múzeum, a levéltár és a művelődési ház – és persze a mozi, a színház, a 
hangversenyterem – értelme ott keresendő, amikor ezekben a demokrácia és a szabadság 
elérése érdekében az állampolgárok és közösségeik megszerzik a jogaik érvényesítéséhez 
szükséges tudást és a közéleti készségeket, képességeket. Az együttműködés kultúráját. 

Ezzel szemben a helyzet jelenleg az, hogy a végletesen alacsonyan tartott bérek és 
működtetési költségek mellett intézményeink alkalmatlanná váltak funkcióik betöltésére. 
Még meglévő országos és városi zenekaraink zenészei a szakmai minimálbér ellenében 
tartanak ki a helyükön már egy évtizede, és a színházi élet munkásai sincsenek jobb 
helyzetben. Helyenként láthatóan már az épületek állagmegóvási feltételei sincsenek meg.  

Intézményi értelemben a műemlékvédelem, a környezetvédelmi  hivatali rendszer, a 
tisztiorvosi szolgálat de facto megszünt – és részben de jure is. Mindez jelentősen 
csökkentette a mozgósítható kulturális kapacitásokat is. Mert volt idő, amikor a 
népegyészségügyi – életmód –kultúra bemutatását, kultiválását ezen intézmények 
együttműködésében legalább célként kijelölték… 

Az egész ágazat tízéves története azt a feltételezést erősíti, hogy az állam tudatlan, 
képzetlen, saját kultúrájukban, nemzeti örökségükben, környezettudatosságukban is 
hazátlan, öntudat nélküli lakosságot kíván teremteni, a képzett és öntudatos 
állampolgárok helyett.  

Ez valamennyi intézményünk állapotában tetten érhető; épp úgy igaz ez a városi 
múzeumokra, mint a Nemzeti Levéltárra. Ennek drámai következménye, hogy az 
intézmények munkája társadalmasíthatatlanná válik, mert megszakadnak a kapcsolatok a 
helyi társadalmakkal.  

Múzeumügyünk szakmailag teljesen magára maradt. A levéltárügy országos központosítástól 
szenved, megyei szervezeti egységeinek szakmai és működési önállósága elsorvadt…  

Mindebben az alapműködési viszonyok vannak tartós veszélyben, amin nem segítenek a 
projektszemléletben oda áramoltatott milliárdok. Ezek a pénzek átfolynak, nyom nélkül 
elenyésznek. A havi nettó 100 ezret kereső állampolgárnak nincs külön pénze a kultúrára. Ezt 
– ha van rá igénye – a mi közművelődési intézményeink feladata lenne biztosítani. De a mi 
munkatársaink – lassan a felük már közmunkás – még ennyit sem keresnek! 

Most válik nyilvánvalóvá, hogy a Trianon után nacionalista „tudástemplom” és legitimációs 
funkciókban beállított, majd 1948 után ebbe nagyrészt „befagyott” nagy gyűjtemények 
működésében és irányultságában a szocializmus évei alatt sem állt be érdemi váltás; „a 
Nemzeti Múzeumban a királyok, a Néprajzi Múzeumban a parasztok láthatók, közöttük 
félúton talán valami polgári nyommal… – de ha lehet, ezt látogatók ne háborgassák, civil 
szempontok ne rongálják az isteni rendet.” Oda jutottunk, hogy a lakosság többsége már el 
sem tudja képzelni az élő-lüktető, műveltető és aktiváló múzeumi tárlat, a közösségi térként 
használt kőtár, vagy a lokálpatrióta hagyományokat feltáró levéltár ideáltípusát.  

A jelenkor magyar politikájában, a közgondolkodásban és a nyilvánosságban ezek a 
problémák nem jelennek meg. Szakszervezetként ezzel a felelősséggel – és együtt a 
szakmával – az oktatás társadalmi vitájának részeként kell megjelennünk a közművelődési, 
közgyűjteményi gondokkal és feladatokkal a társadalom előtt.  

Az egyenlőség, a demokrácia és a szolidaritás olyan felsőbbrendű emberi érték, amit csak 
céltudatos és példát is mutató oktató- és nevelőmunka formálhat ki a személyiségek 
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részeként. Ez a feladat a közművelődési intézményhálózat minőségi működése nélkül 
teljesíthetetlen, a mai magyar iskola és a család önmagában erre képtelen. 

Ma a magyar társadalom nem hisz a személyiség fejleszthetőségében, a közösségben, az 
önfejlesztésben, és nem hisz a nevelésben. A politikai pártok ezzel az egész jelenségvilággal 
nem foglalkoznak, figyelmük a pillanat uralására terjed ki.  

A szakszervezeteknek feladatuk, hogy e kérdéseket a társadalmi vita szintjére emeljék. Mivel 
nem egyedül mi vagyunk ezért a felelősök, az eredmény érdekében meg kell találnunk a 
szövetségeseket; ezt a kereső folyamatot el kell indítanunk! 

E munkának két meghatározó síkja van; elsődlegesen a köznyilvánosság és a közhatalmi 
választások, másodsorban pedig a ma kiképzett szakemberek belső értékrendszere.  

A feltételek az utóbbi területen jók, Magyarország valamennyi régiójában van megfelelő 
közművelődési szakemberképzési kapacitás, de a mi felelősségünk, hogy a tanterveiket és az 
ő személyiségfejlődési folyamatukat is időben elérjük.  

Régi és megingathatatlan felismerésünk, hogy a gazdaság és a kultúra egymást feltételezve 
fejlődik. Ám a mai félfeudális és egyre periférikusabb európai helyzetünkből csak akkor 
tudunk kitörni, ha felismerjük, gondjaink többsége kulturális alapú, az e téren kialakult 
hiátusokból fakad. Tőkéből sincs sok, de emberi tőkéből tán még kevesebb. De ez utóbbi a 
könnyebben legyőzhető hiány! 

Jóllehet a többi összefoglalóban is kerültük a vitaindító kérdésekre adott direkt választ – az 
olvasók keressék azokat a háttéranyagokban, az előadók prezentációiban, mert minden 
ott van – itt le kell szögeznünk:  

A kultúra alapvető, meghatározó és nélkülözhetetlen forrása a szabadságnak! 

A civilek szabad csoportosulásai nélkül pedig nincs polgári fejlődés. Az olvasókörök, az 
Akadémia, az Enciklopédia és a szalonok nélkül nincs francia forradalom, a dán népfőiskolák, 
a svéd tanulóköri mozgalom, a német kórusok, az angol kulturális egyletek nélkül nincs, nem 
jön létre a mai Európa. Ez itt – ami az EU lényege – az együttműködés kultúrája. Ne 
engedjük, hogy ez tönkremenjen, kivesszen közülünk! 

Az amatőrmozgalom már a hetvenes évektől felvirágzott hazánkban. Ezekben nyert teret az 
árnyalt, differenciált gondolkodás, a másik megbecsülése, a tolerancia, a józan ítélőképesség, 
a közösségi normarendszer sérüléseinek jelzése, egyfajta társadalmi és gyakorlati minőség-
biztosítási rendszer működtetése. Ezekből semmi nem jön létre és nem tud működni a 
közművelődési műhelyek szocializáló, oktató, nevelő közösségei nélkül. Ám mindezt nem 
segíti, ha a lét peremére szorított művészvilágot egzisztenciális láncra fűzi az akadémiai 
területre is betörő államrezon, s az intézmények fele bedől… 

A hatalommal mindig visszaélnek, ha a társadalom híján van a demokratikus 
képességeknek. A demokratikus képességeket építeni, szervezni, tanítani, mutatni, 
mintává tenni, fejleszteni kell. Ilyen tevékenységek ma Magyarországon intézményesen 
nem preferáltak, szinte sehol nincsenek támogatva. 

Az értelmiség legfontosabb feladata – szolgálja bárhol választott hivatását – a demokrácia 
tanító köreinek – a szabadság kis körei, az emberi közösségek létrehozása!  

Közszolgálati szakszervezetekként kiállunk minden ilyen törekvés mellett!  

/Hozzászólás: mkksz@mkksz.org.hu/
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LEHET A SZAKSZERVEZET ÚJRA TÁRSADALMI 
MOZGALOM? 
Nemzeti ünnepünk előtt négy nappal, 2017. március 11-én, a kilencedik akadémiai napon a 
magyar szakszervezeti mozgalom megalapozó értékeitől és érdekeitől, a történelmi 
előzményektől indulva valóban szembenéztünk napjaink problémáival. Tettük ezt éppen 
akkor, amikor egyre többekben tudatosul, nemzeti csapdává vált a leértékelt magyar 
munkaerő kilátástalanul mélyre ejtett ára. A tanácskozás előadásait, prezentációit, 
hozzászólásait és a korreferátumokat a https://szefakademia.hu/esemenyek/lehet-a-
szakszervezet-ujra-tarsadalmi-mozgalom  címen bárki megismerheti: 

Vitánkban az alábbi kérdésekre kerestük a választ: 

A szakszervezeti mozgalom társadalmi presztízse csökkent az elmúlt időszakban, fennmaradt 
a szervezeti szétaprózódás; van-e út visszafelé, az egységes ágazati – és kollektív 
szerződésekkel is megerősített – szakszervezetek felé? 
Megfelelően használják-e a szakszervezetek a korszerű kommunikációs technikákat? 
Megtaníthatók az állampolgárok arra, hogy a jogállam, a kapitalizmus és a piac előnyei erős 
szakszervezetek nélkül már középtávon elvesznek a nemzet egésze számára? 
Hogyan erősíthető Magyarország újraformált közjogi és döntéshozatali rendszerében a 
szakszervezetek szerepe? 

VÁLASZAINK, FELISMERÉSEINK ÉS AJÁNLÁSAINK: 

A nagy francia forradalommal kezdődött és az I. világháborúval ért véget az a majd másfél 
évszázad, ami a tőke első jelentős korszaka volt; ekkor nyílt meg az emberiség egésze (és a 
tőke) előtt bolygónk, a Föld. E korszak második felében a magyar kapitalizmus 
rohamtempóval fejlődik; a kiegyezéstől fél évszázadig évi 6-7 százalékos dinamikával. A korai 
munkásmozgalom ez időben két célt követett közvetlenül: a szociális biztonság 
megszerzését és a szervezkedés szabadságának elismertetését és megvédését!  

A kor szervezett munkásai heti fizetésük három százalékát összeadva ingyenes orvosi 
ellátásig, táppénzig, rokkantsági nyugdíjig jutottak… Az első szervezetek szükségképp és 
természetesen önszervezők és önigazgatók voltak. Még alig vannak ötvenezren a szervezett 
munkások a történeti Magyarország területén, de már harcot indítanak a munkaidő kötelező 
szabályozása érdekében. 
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1889-ben Párizsban kimondják, amit Nagy Feró a minap magyar dalba öntött; 8 óra 
munka, 8 óra pihenés, 8 óra szórakozás… Ez Magyarországon csak 1937-ben lett törvény, 
noha Károlyi Mihály köztársasága is kimondta már… – bár pusztán rendeleti formában… 

Magyarország 1919-ben Washingtonban aláírta a munkanélküli segélyre vonatkozó egyez-
ményt, de 1945 előtt ilyet soha nem fizetett az állam. Ám: „A szervezkedés joga és 
szabadsága az embernek megszületésétől elidegeníthetetlen joga.” A dualizmusban ezt 110 
ezer szakszervezeti tag eredményesen küzdötte ki magának… 

Ebben a korban 20 tag választ egy bizalmit, aki csak kiváló szakmunkás, feddhetetlen ember 
és jó kommunikátor és eredményes tárgyaló lehetett. A tagok kaptak még munkaközvetítést, 
utazási, özvegyi támogatást. Sőt, könyvtárhasználat, sportkörök, kórusok, művelődési 
egyletek is a képhez tartoznak. 

Ekkoriban évi 500-700 sztrájk van; csökken a munkaidő (9-8.30 óra) és nő a bér! 1913-ban a 
szakmunkásbér reálértéke akkora, hogy azt csak az 1940-es évek elején tudják újra megköze-
líteni… majd legközelebb 1978-ban, amikor az átlagos ipari/fizikai/szakmunkásbér reálértéke 
elérte az EU 15 akkori átlagának 78 százalékát. 

A kapitalizmus a versenyre épít – amíg van benne gazdasági demokrácia –, és ennek a 
versenynek része a szakszervezet szervezeti erejét felhasználó és érvényesítő 
munkavállaló!  

A munkavállaló, ha szervezett, ha módja van, kikényszeríti a maga részét a profitból; s ezt 
a képességét csakis az állam, az antidemokratikus vagy illiberális állam hatalma és 
nyomasztó túlereje, jogrendszere, adó- és társadalompolitikája ronthatja le, amely 
igazságtalan arányokkal osztja újra a megtermelt javakat. 

(Ma a győri AUDI magasan kvalifikált /üzemmérnök/  összeszerelő munkása a harmadát 
kapja az ingolstadti kolléga fizetésének és az ALDI gazdagréti árufeltöltője a tizedét a berni 
alkalmi fizikai munkás bérének.) 

A felidézett történelmi előzmények lényege tömören a következő: amennyiben a 
szakszervezetek saját forrásaikat használják és szervezeti függetlenségüket képesek 
megóvni, úgy semmi újat nem kell kitalálni: erőt és tudáshátteret kell szervezni, értékeket 
kell képviselni érdekeink mentén… 

E megállapítások értékét részben feledtette a pártállami negyvenéves időszak, amikor a 
szakszervezetek nem elsősorban a bérharcra koncentráltak. De mindazok az elemek, 
amelyekből számos egymást követő munkavállaló korosztály máig élő szakszervezet-fogalma 
mégis összeállt, a rendszerváltást követő bő negyedszázadban nagyrészt már meg is 
semmisült.  

Az üdültető, szórakoztató, kulturális életet, képzést, olykor lakhatást vagy egyéb szociális 
ellátásokat szervező szakszervezeti funkciók a nagy létszámú munkáltatók szétverésével 
lépésenként elenyésztek; mára a magyarországi munkahelyek háromnegyedében már nincs 
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szakszervezet, vannak komplett iparágak és ágazatok, ahol semmiféle szakszervezet nem 
működik. 

„A magyar szakszervezeteket – akárcsak a pártokat, illetve az országot – az együttműködés 
formális és informális mechanizmusainak gyengeségei sújtják. A kibontakozás ezért nemcsak 
gazdasági, hanem kulturális kérdés is” – fogalmazódott meg vitánkban az egyik alapvető 
felismerés, amelynek csak nyelvileg más alakja ez a kijelentés; „a magyar szakszervezeti 
kultúra nagyrészt megsemmisült; a jelenleg felismert fordulópontról csakis egy új szervezeti 
kultúra tudatos felépítésével lehet elmozdulni.” 

A rendszerváltást követő szervezeti pluralizmusban a munkahelyenként, ágazatokban és 
országosan is egymással vetélkedő, egymást a tagdíjcsökkentésben alá-, a követelésekben 
pedig fölélicitáló szakszervezetek a kezdetektől egymást gyengítették. A tagtoborzás helyett 
a másik szakszervezet tagságának megszerzése lett a cél, miközben a tényleges erőforrások a 
szervezettség csökkenésével, az állami költségvetés kiválásával egyre fogytak.  

1989-ben szinte minden dolgozó szakszervezeti tag volt, 2000-ben minden ötödik, ma 
pedig már csak minden 11-dik munkavállaló lehet szakszervezeti tag. Az országos 
összlétszám 370 ezer alatt van, a szervezettség a közszolgáltatások területén éppen a 
határon, a 10-9%-on lehet. Ám jó tudnunk, hazánkban a valóban tagdíjat fizető párttagok 
összlétszáma nem haladhatja meg az 50 ezret! Ez a létszámarány kikerülhetetlen felelősséget 
ró a szakszervezetekre.  

Megállapítottuk, a konkrét negyedszázados eseménytörténet és a szintén még felismerhető 
személyes felelősségek kutatása már nem visz vagy vinne előre, az ezekből fakadóan máig 
köztünk élő indulatokat táplálni meddő igyekezet, ezekből nem sarjad megújulás. A múlt 
kutatása helyett most a még meglévő erőforrásokra és a szakszervezeti világmozgalom 
legkorszerűbb és eredményekkel is visszaigazolt mintáira kell figyelnünk! 

Az európai jogállam keretei között – még súlyosan lerontott magyar változatában is – az 
állampolgári alapjogok egyéni védelmét előzve a szakszervezetek jogállása és közösségi 
ereje, kollektív jogai jelentik az utolsó védelmi vonalat a munkavállalók számára. Ezt a 
felelősséget fokozza, hogy a magyar pártrendszer részben elfajult, részben összeroppant, és 
közben a dolgozó lakosság többségében teljes elutasítást eredményező bizalmi katasztrófát 
is elszenvedett.  

A világ szakszervezeti mozgalmában is sokféle válságjelenség tapasztalható, miközben ezek 
társadalmi, állami és intézményrendszer-beli helyzete stabil maradt. Ám nálunk ez sem így 
alakult.  

A magyar jogállam kiépítése során – a rendszerváltás követő első tíz évben – a 
munkavállalói érdekvédelem európai intézményrendszere és azok garanciái is beépültek a 
hazai jogba. Az EU és az ILO vonatkozó egyezségokmányai a magyar jog részeivé váltak, a 
garanciális alkotmányos jogokat lefektették. Védelmükben a bírósági és az 
alkotmánybírósági gyakorlat is kiépült. Létrejöttek a háromoldalú egyeztetés ágazati és 
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országos fórumai, s ezeken a kormányzatok aktív tárgyalási gyakorlatot folytattak – bár 
csökkenő intenzitással – egészen 2010-ig. 

Ekkoriban az Országos Érdekegyeztető Tanács tagjaiként a szakszervezetek konföderációi, 
mintegy „a nemzeti döntéshozatal rezsiköltségeként” olyan jelentős állami támogatásban 
részesültek, amely anyagilag szinte teljesen függetlenítette őket saját tagszervezeteik tagdíj-
befizetéseitől. Később ez odáig fejlődött, hogy a tagszervezetek több visszaosztott pénzhez 
juthattak (céltámogatások, pályázatok és egyéb formák keretében) a saját konföderációs 
központjaiktól, vagy közvetítésükben az államtól, mint amennyit tagdíjként nekik befizettek. 
(!) 

Ez – illetve ennek következményei – ma alapvető problémái a társadalmi párbeszédnek, az 
érdekvédelemnek, sőt a civil aktivitásnak is Magyarországon.  

Ezeket a szakszervezeteket nemegyszer gyengének, konfliktust kerülőnek, vagyont felélőnek, 
esetleg egyenesen kollaborálónak vélik egyesek, de látnunk kell, hogy működésük, esetleg 
csak a jelenlétük – figyelemmel az európai elvárásokra (ez a demokratikus társadalmi 
működés legalább látszatszintű „üzemeltetése”) – a mindenkori kormányzatok számára is 
elengedhetetlen. 

A folyamat jellegét és tartalmát jól példázza mindaz, ami az Ágazati Párbeszédbizottságok 
intézményeivel és a kezdetektől csak szimulált működésük során történt. A fejlett piac-
gazdaságok munkapiacát át- meg átszövik az ágazati kollektív szerződések, s ezek valóban 
garantálják, hogy az adott állam munkavállalói mindannyian az általános szabályok 
(mögöttük az ILO Egyezmények) és az adott nemzetgazdaság iparági sajátosságai között 
létrehozott szakszervezeti alkuk védelmében, biztonságában dolgozzanak. Ausztriában 
például közel száz ágazati kollektív szerződés működik és érvényesül, miközben hazánkban 
talán négyet találunk, ami teljes ágazatokban meghatározza a munkavállalók jogállását.  

Ennek ellenére hazánkban negyedszáznál is több (26) ÁPB volt megszervezhető és – kevéske 
– uniós működési pénzük azért évente csak elfogyott, miközben az ágazati kollektív 
szerződések száma eggyel sem emelkedett tizenöt év alatt. Aztán tavaly az összes ÁPB-nek 
már nem is volt érvényes költségvetése, jelenleg pedig átszervezésük, megújításuk zajlik, de 
talán csak azért, mert jelenlétük a jogállami működés látszatának kellékeként 
elsikkaszthatatlan.  

Hibáztathatnánk ebben az ágazati szakszervezeteket, de az alapvető ok a munkáltatói oldal 
képviseletének hiánya; érdemileg már évek óta nem akar felállni a párbeszéd túlsó oldala, a 
munkáltatók tudatosan nem hozzák létre a szükséges formájú közös szervezeteket, 
legfeljebb csak annyira, hogy a konferenciák, utazások és tanulmányok és tanulmányutak 
költségeit – az érdekelt érdekképviseletek együttműködésében – azért sikerüljön évente 
elszámolni. Eddig sikerült… – de a működő kollektív ágazati szerződések száma tényleg 
eggyel sem nőtt… 

Kár, hogy a társadalmi figyelem hiánya, a számon kérő szakszervezeti tagság és a 
nyilvánosság – valamint a kapcsolódó szakmapolitikai és szakszervezeti kultúra –  hiánya 
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miatt ez a lehetőség kihasználatlan maradt. Mert a Párbeszédbizottságok működése 
lehetett volna a béralkuk, a munkakörülmények és egyéb juttatások területén az 
érdekérvényesítő harc legfontosabb és elsődleges terepe, ahol kidolgozhatók az ágazati 
kollektív szerződések, kivonva ezzel a munkahelyi szervezeteket és a vezetőiket is, a 
közvetlen munkaügyi konfliktusokból. Kár… 

Ennél is súlyosabb veszteség, hogy a szakszervezetek jogállását tekintve a rendszerváltást 
követő sikeres, alkotmányos, intézményteremtő másfél évtized után lopakodva, majd 
később a kormányerők által nyíltan űzve megindult egy intézményromboló, jogfosztó 
folyamat, ami során a jól kialakított háromoldalú érdekegyeztető rendszer ágazati és 
országos szintje nagyrészt megsemmisült, az MT által biztosított kollektív és egyéni jogok 
lajstroma csökkent, a jogszerű sztrájkszervezés feltételrendszere szinte abszurdba váltott; 
azaz gyakorlatilag ellehetetlenült! 

Jelentősen romlottak a fel nem használt munkaidőkeretek megváltásának, a vállalati 
szakszervezeti vezetők függetlenítésének lehetőségei, és csökkent a szakszervezeti 
képviselő kötelező bevonására előírt esetek száma az üzemi, munkahelyi életben. 

Az intézményesen lerontott érdekképviseleti viszonyokat az jellemzi leginkább, hogy az 
elmúlt hét évben minden szakma képviselői, akik érdemi párbeszédet szerettek volna elérni 
a kormányzattal, arra kényszerültek, hogy sztrájkbizottságot alakítsanak, mert ez az egyetlen 
forma, amiben a kormány – az európai intézmények figyelmétől kísérve – kénytelen 
valóságosan is asztalhoz ülni. Tehát jól értsük: az alapjáratú szerkezetek sehogy sem 
működnek, csakis a rendkívüli helyzetre méretezett jogintézmények használatát 
kikényszeritve lehet érintkezni a kormányzattal… 

Mindezek a jelenségek egyre kiélezettebben vetik fel a megújulás, a kultúraváltás, illetve 
az új szakszervezeti kultúra megteremtésének kényszerét. Különösen azért, mert 
ugyanebben az utolsó 15 évben a munka világának, a társadalmi párbeszédnek, 
érdekegyeztetésnek, az érdekképviseleteknek témavilága szinte teljesen kikerül a 
köznyilvánosság, a közmédia és a helyi nyilvánosságok teréből, ám ezzel nem tartott 
ellenerőt vagy egyensúlyt a szakszervezetek belső kommunikációjának, saját információ 
kezelésének rendszere, jóllehet erre a technológia már időben kialakult és rendelkezésre is 
állna.  

Összességében határozottan állítható, hogy a szakszervezeti munka végzésének feltétel-
rendszerét szándékolt és tudatosan szervezett folyamatok rontották le az államélet és az 
érdekegyeztetés világában, miközben tovább nőtt a szakszervezeti apparátusok állammal 
szembeni kitettsége, mert a taglétszám csökkenésével már működési költségeik felét sem 
fedezi a teljes saját vagyonüzemeltetési és tagdíjbevétel.  

A tagdíjcsökkentés hamis versenyéről már szóltunk, de érdemes rögzíteni, a pártállamtól 
öröklött vagyon felosztásáról maguk a szakszervezeti föderációk egyeztek meg egymás 
között (1991. 09. 11.), amit aztán az állam (a kormány) 1991. 11. 21-én, az Érdekegyeztető 
Tanács ülésén jóváhagyott. Később ágazati és szervezeti szinten számos, de nem nyilvános 
pereskedés zajlott és zajlik ma is a vagyonért, miközben a volt szakszervezeti 
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üdülőingatlanok külön sorsot szenvedtek; félállamosítás, majd furcsa privatizációk sora 
következett, végül 2017 tavaszára a maradék üdülők reális csereérték nélküli teljes 
elvesztése is már bekövetkezett. 

Ráadásul a konföderációkban a tagszervezetek tagjai után fizetett éves tagdíj szinte tegnapig 
sehol nem érte el az 50-100 forint/fő/év mértéket, és ma is csak átlagban 150-200 
forint/fő/év lehet. A maradék vagyon működtetésének, bérbeadásának jövedelme vagy 
eladási vételára, a különféle tevékenységek bevételei, a munkáltatók támogatása, a célzott 
pályázatok, az állami és külföldi támogatások jelenthetnek még forrást, de tendenciájában – 
és reálértékében – ez már egy évtized óta folyamatosan csökken!  

A tagdíjbevételek – és ez igaz valamennyi konföderációra és tagszervezeteikre is – csak 
szórványosan alapulnak a dolgozók havi bérének ténylegesen befizetett 1 százalékára, ez a 
tagdíjbevétel általában sokkal kevesebb a lehetségesnél.  

Ugyanis, miközben a fizetések nominálértékei emelkedtek, a szakszervezetek többsége vala-
milyen tagdíjplafont használ. Azaz miközben a szakszervezetek többsége a progresszív adó-
rendszert igényelné országosan – és helyesen –, saját tagjaitól a lineáris teherviselés 
vállalását sem várja el. Ezen okból a lehetséges tagdíjbevétel 25-30 százaléka ma bizonyosan 
elvész… Hogy a tagok – tényleges érdekeiket nem felismerve – vonakodnak a teljes 1 
százalék befizetésétől, az éles és valóban létező tömeges jelenség, de ebben, sok esetben a 
működés általuk kimondott „langyossága” is közrehathat… 

A szakszervezeti bevételek meghatározó része ma a szakszervezeti bürokrácia bérére, járu-
lékokra, rezsire, esetleges beruházások fedezésére megy el, a maradék szolgál a szakértők, 
akcióköltségek, kommunikáció, utazás – a szakszervezeti működés – céljaira. Visszatérő 
kérdés a sztrájkalapok feltöltési ügye, ahol van, és kikerülhetetlen feladat még a maradék 
sportélet és a napi segélyezési tevékenység is – ami ma is jelentős –, ennek fedezete 
többnyire a tagsági 50%! 

Mindezekből – számos kivétel mellett – tendenciaszerűen és a kevés közvélemény-kutatás 
által bizonyítottan – évente 10-kal csökkenő taglétszámok és a fogyó vagyon mellett alul-
finanszírozott és ezért konfliktusviselésre gyenge érdekképviselet, a hiányzó érdekvédelmi 
szaktudást megvenni már nem tudó vezetői gyakorlatok forognak ki.  

Az internet és a közösségi média lehetőségei ellenére a szakszervezetek belső kapcso-
latrendszerei elmaradnak a lehetőségektől. Az alapprobléma a tagok és az alapszervezetek, 
illetve az ágazati és a konföderációs szint közötti kapcsolatok blokkolt állapota, amely felett ( 
e-mail címlisták) az ellenőrzést a középvezetők gyakorolják. Ezért aztán ma lehetetlen, hogy 
egy gombnyomással elérhetők legyenek az egyes  konföderációk tagjai!  

Közben a vezetői létszám a taglétszámnál is meredekebben csökken, a tagok szerint 
erőteljesen nő a távolság a képviseltek és a képviselők, a vezetettek és a vezetők között. Ám 
az is igaz, hogy a taglétszám is erősebben esik, mint ahogy a vagyon fogy!  

Ráadásul szakszervezeti pozícióinkat – a fentiek mellett – jelentősen tovább rontotta a 
munka világának átalakulása. Terjednek a nem tradicionális foglalkoztatási formák: a 
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munkaerő-kölcsönzés, a részmunkaidő, a távmunka, jelentőssé válik a robotok, a 
mesterséges intelligencia alkalmazása, szaporodnak a néhány fős munkahelyek, az 
egyszemélyes (kényszer-) vállalkozások. Kihat a foglalkoztatásra a cseregazdaság, a 
gazdaságosságot kereső megosztási technikák terjedése, s mindezek szervezésében a 
szociális média és az internet.  

Miközben a napi aktuális állami szabályozás most éppen azzal fenyeget, hogy a 
szakszervezetek is külföldről támogatott „ügynök”szervezetté válnak, azt látnunk kell, hogy 
negyedszázad távlatában a PHARE, a Norvég Alap, az AFL-CIO, az IG Metal, a Soros 
Alapítvány, a FES is jelentős összegekkel támogatta a magyar szakszervezetek érdekvédelmi 
küzdelmét, s éppen az új jelenségek, működésmódok, szervezési módszerek, elemzések, 
konferenciák területén.  

Veszélyeket hoz és telepít, forrásokat von el az egészen elfogadhatatlanul mélyen a 
minimálbér alatt intézményesített közmunkabér, de még inkább a bejelentetlen 
feketemunka, illetve a minimálbér mellé zsebbe tett feketepénz, ami mögött nincs 
közteherviselés, nyugdíj- és egészségügyi biztosítás.  

Márpedig ez a mozzanat, a hivatalosan is megállapított létminimum fölé emelt, a 
bejelentett munka után járó minimális bér az a szabályozási origó, amire építve éppen 
kibontakozik Európa egyik átfogó szakszervezeti mozgalma, a tisztes munka – tisztes bér 
(living wage) megkövetelése.  

Ráadásul éppen ennek a mozgalomnak a londoni eredettörténete szemlélteti, hogy a kiemel-
kedően magas szakmai minőséget hordozó civil mozgalmakkal szembeni szakszervezeti 
fenntartások, betartások, közömbösségek és ellenlépések – hazánkban példa erre a Fekete 
Nővér, a Rezidensek, vagy a Tanítanék kudarca – mennyire indokolatlanok és károsak tudtak 
lenni.  

Tragédia, ami az elmúlt két évben velünk történt; olyan, az átfogó társadalmi felelősséget 
is felismerő szakmai és érdekvédelmi – és egyben polgárjogi – mozgalmak szenvedtek itt 
kudarcot és buktak el, amelyek szemléletükben, értékrendszerükben és morális tiszta-
ságukban is elsősorban a mély válságba jutott, évente a tagságuk tizedét elvesztő szak-
szervezeti mozgalom megújítását szolgálhatták volna.  

Mindezekért azonban nem tehetők önmagukban csak a vezetők felelőssé. Az elmúlt évek 
már felismert tapasztalata, hogy önmagában az egyesülés, a látszólagos egyesülés – ha azt 
nem kíséri az értékrendben, a szervezeti kultúrában és a célokban, a belső 
kommunikációban, a módszerekben és stratégiában, tehát vezetésben is valós megújulás – 
nem hoz eredményt!  

Tartalékok azonban mégis bőven vannak az esetleg újra mozgalmi karakter felé fejlődő 
szakszervezeti munkában. Ennek legjelentősebb eleme az érdekvédelmi tematika 
tényleges (tehát nem alibi és nem látszólagos) bővítése a nők társadalmi szerepének és 
helyzetének megváltoztatása érdekében. A –17% keserű igazságát ismerve (átlagosan 
ennyivel kapnak kevesebbet ugyanazért a munkáért a nők!) lehetetlen nem észrevenni, a 
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rendszerkritikai fellépést is tartalmazó civil és szakmai mozgalmak és kezdeményezések 
többségét is nők irányítják, bázisuk többségét nők alkotják már ma is!  

E mozgalmak elsősorban a közszolgálatok területén, az oktatás, az egészségügy és a szociális 
ellátások terén jelentkeztek. Ez (is) pontosan jelzi, hogy az európai átlagos ráfordításokhoz 
képest összesen a költségvetés évi 14-15 százalékát is kitevő elmaradás mutatkozik 
hazánkban ezeken a nemzetstratégiailag fontos területeken. (Ezeket a tényeket előző 
összefoglalóink részletesen bemutatják.) 

Vitáink, megismert adataink és az egybehangzó vélemények alapján általános érvénnyel 
kimondhatjuk, hogy az alapszervezeti titkárok, aktivisták és a munkahelyi vezetők képzése, 
informálása terén halmozódtak fel a legnagyobb hátrányok, miközben tényleg az ő munka-
körülményeik, tevékenységi körük nyomorodott el leginkább az elmúlt években. A konfö-
derációkon belül – és között is – háttérbe szorult az országos és területi (megyei, ágazatközi) 
integráció, a hírcsere és az együttműködés.  

A szakszervezetek elvesztették tudáshátteret biztosító kutató intézményeiket is, nincsenek 
országos figyelem felkeltésére képes kommunikációs csatornáink, szerkesztőségünk vagy 
színvonalas és koordinált működésre képes internetes híroldalunk.  

Hiányzik a szakszervezeti forrásokból vagy a munkavállalókat, a szakszervezeteket érintő más 
kutatásokból származó adatokat összegyűjtő, rendszerező és publikáló, közös, nyilvános 
tudás- és adatbázis. 

Éppen ezzel, a tudásbázis és a hírforgalom és az alapadatok hiányával magyarázható a 
kormányzat mindenkori stratégiai és taktikai előnye, amivel naponta képesek újratermelni a 
szakszervezetek amúgy politikailag is osztott világában a szembenállásokat, az érdemi össze-
fogás elutasítását, a megosztottságot. 

További lehúzó és hátráltató tényező a szakszervezeti gazdálkodást, a tényleges bevételi és 
kiadási, bér- és költségadatokat rejtő ismerethiány, ami szervezeteinket körülveszi. A tagság 
a helyi szervezetnél maradt 50% tagdíj határán túlra már nemigen láthat, jóllehet sokakat 
megmozdítana a tényleges apparátusi fizetések és folyó kiadások adataival való közvetlen 
tényleges szembesülés.  

Mindezt azért érdemes rögzíteni, mert kijelenthető, egy esetleg tényleg paradigmát, azaz 
működésmódot váltó szakszervezeti élet finanszírozási fedezete, ha szűkösen is, de még 
megvan, bár ma egy része még meddőn folyik el. Az összesített adatok azt tükrözik, hogy a 
jelenlegi szakszervezeti tagság fele diplomás, az ebből megbecsülhető éves fizetések után s 
az egyéb források után az összes bevétel ma évi 7-10 milliárd Ft körül lehet, de mint jeleztük, 
lehetne ez több is… 

A szakszervezeti tevékenység megújításának fő céljait keresve a vitákban többségi 
álláspontot kapott a tudatosabb és szervezettebb tagszervezés, a vezetőképzés és a belső 
és külső kommunikáció újjászervezése, az egyeztetett kutatási és jogi fellépés és a 
költségvetési főarányok, az adó- és társadalompolitika befolyásolására összehangolt 
társadalmi fellépés igénye. 
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Nő azok száma, akik felismerik – de tán még nem lépik meg –, hogy minden tagtól el kell 
várni a bére 1 százalékát kitevő tagdíj megfizetését – fölső korlát nélkül, és vannak, akik az 
ágazati és konföderációs tagdíjakat a mai szimbolikus méretükről ténylegessé, akár egyhavi 
átlagos tagdíj mértékűre is emelnék tagonként és évente. Ez valójában halaszthatatlan! 

Bizonyos, hogy nyilvánosabbá kell tenni a szakszervezeti szervek gazdálkodását. Lehetetlen, 
hogy tartósan fennmaradjanak olyan arányok, amelyekben az éves költségvetés több mint 
felét felemészti a szövetségi vagy konföderációs apparátus bére, s erre jön a rezsi, a dologi 
kiadás. Érdemi működésre valójában itt semmi nem marad. Jól látjuk, milyen eredmény hoz 
az a társadalmi és belső kommunikáció, amelyre egy konföderáció éves költségvetése 4 
százalékát sem tudja elkölteni. Az új éves költségvetésekben a kongresszusoknak átalakított 
értékrend alapján teljesen új arányokat kell teremteniük a költségnemek között.. 

A maxima, az elvárás közel kétszáz éve ismert: egy társadalmi mozgalomnak függetlennek 
kell maradnia az államtól, egy szakszervezetnek pedig a munkáltatótól is. Ez perelhetetlen 
és kijátszhatatlan szabály.  

Látjuk, mi történik, illetve történt – ha ezt mégis megkíséreljük.  

A jogállam, a kapitalizmus, a (szociális) piacgazdaság előnyei erős szakszervezetek nélkül 
már középtávon elvesznek a nemzet egésze számára. Jól látjuk, átmenetileg elvesztek!  

A szakszervezetek Európában hagyományosan aktív szereplői a közpolitikának, mert 
normális jogállamokban fontos részei a politikai intézményrendszernek, és álláspontjuk 
nyilvános, ismert, azaz elhanyagolhatatlan eleme a mindenkori kormányzó – konszenzusos – 
többség kialakításának. 

Ezzel szemben hazánk előző negyedszázadát a szakszervezetek folyamatos gyengülése – s 
ezzel együtt társadalmunk és gazdaságunk versenyképességének elvesztése jellemezte.  

Ezzel mindenkinek számot kell vetnie: 

Mára már önerejéből fejlődni képtelen gazdasággá váltunk, és általános bérválsággal, 
munkaerőhiánnyal, demográfiai folyamatok és gazdasági menekültjeink miatti népesség-
csökkenéssel, lassan a nemzet felét érintő elszegényedéssel, tartósan beállt dolgozói sze-
génységgel, éhező gyermekekkel, fenyegető öregkori nyomorral, szegregált kisebbségekkel 
nézünk szembe; Európa páriái lettünk.  

Ebből fakad, és kétségbevonhatatlan, hogy a magyar szakszervezeti mozgalom 
megújításának céljait az egész nemzetért is viselt – és vállalt – felelősség diktálja.  

Az általános magyar bérválság egyik oka az erős szakszervezetek hiánya.  

A feladat egyszerű: Társadalmi súlyt, erőt kell szerezni! Vagy inkább szervezni!  

Kialakítani! Megtartani! 

/Hozzászólás: mkksz@mkksz.org.hu/ 



 

60 

A szakszervezeti vitában felmerült témakörök áttekintő felsorolása: 

* Tagtoborzás, vezetőképzés, érdekvezérelt szakmai és szervezeti kommunikáció, digitális 
technikák, ágazati okostelefonos appok, honlapok, érdemi területi koordináció, saját 
tradíciók, történelmi minták, identitáspolitika, megünnepelt ünnepek, kulturális mozgalmak 
indítása, sajtópályázatok, életmódminták, gazdasági függetlenség, adatnyilvánosság.  

* Tudásegyesítés, közös kutatóhelyek és adatkezelés, éves országos jelentés a magyar 
munkavállalók helyzetéről, közös jogpolitika, koncentrált törekvések az alkotmányos 
garanciák, az MT, a sztrájkjog újraszabályozásáért, az ágazati kollektív szerződési rendszer 
kiépítéséért és a háromszintű és háromoldalú érdekegyeztetési rendszer újjáépítéséért. 

* Tudatos és szervezett szerepvállalás a munkavállalók jogállása, megélhetése és távlatosabb 
életkilátásainak javítása érdekében. Nemzeti konszenzus képviselete és kikényszerítése a 
közszolgálatok tartalmáról, működési céljairól, költségvetési finanszírozásáról, a jogalanyok 
jogosultságairól, ellátási formáiról és jogbiztonsági rendszereiről. 

* Nemzetközi fellépés, illetve bekapcsolódás az európai Szociális Pillér kiépítésébe, tudatos 
törekvés arra, hogy az euróövezetben kiépülő szociális transzferek elérhessék a magyar 
társadalmat és munkavállalókat – azaz harc az euróövezetbe való mielőbbi belépésünk érde-
kében. 

* A szakszervezeti összefogás minél szélesebb bázisáról indított közpolitikai fellépés a sérült 
alkotmányos viszonyok korrekciója, az Európa-konform jogállami működés visszaállítása 
érdekében. Alkotmányos és jogállami, állampolgári mozgalmak támogatása, felvilágosítás és 
képzés, saját nyilvánossági intézmények létrehozása és működtetése valamennyi itt felsorolt 
cél megvalósítása érdekében. 

* Értékeink és felismert érdekeink megfogalmazása, hirdetése és képviselete a teljes magyar 
nyilvánosságban; bekapcsolódás minden olyan nyilvános, tárgyszerű és szakmailag megala-
pozott vitába, amely a megegyezésre és a nemzeti vagy kormányzati konszenzus 
kialakítására esélyt nyújt. 

 

ÉS VÉGÜL EGY KIEGÉSZÍTŐ JAVASLAT 2017 ŐSZÉRE: 

Szakszervezeti Társadalompolitikai Kollégium (SZTK) (9 fő) létrehozása a konföderációk 
közös fenntartása alapján, olyan megkérdőjelezhetetlen szakmai és morális státuszú 
személyiségek felkérésével, akik működésükkel, ajánlásaikkal, nyilatkozataikkal, az általuk 
kezdeményezett és befolyásolt társadalmi vitákkal a szakszervezeti célok és érdekek 
érvényesítését támogatják 

/Hozzászólás: enami@ahajo.hu/ 



 

 

 

LÉPJ BE AZ MKKSZ TAGJAI KÖZÉ! 
 

http://www.mkksz.org.hu/index.php/legyel-te-is-mkksz-tag 

 

 

 

TEGYÜNK RENDET A MUNKAHELYEKEN! 
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BIBÓ ISTVÁN 

A szabadságszerető ember politikai 
tízparancsolata  
A szabadságszerető ember  

1. megköveteli magának és megadja másnak a minden embernek kijáró 
tiszteletet, de megkülönböztetett tiszteletet, sem magának semmi címet 
nem követel, másnak pedig úrvoltáért, sem vagyonáért, sem hatalmáért, 
sem befolyásáért, sem ruhájáért megkülönböztetett tiszteletet nem ad, 
csak tisztességéért vagy érdeméért; senki emberfia előtt meg nem 
alázkodik, alázatoskodó megszólítási és köszönési módokat szájára nem 
vesz,  

2. magát munkában szolgának, szabad idejében és a maga otthonában 
úrnak tekinti, és szembeszáll mindenkivel, aki magát szolgálata és 
munkája alatt is úrként, hatalmasként viseli és másokat szolgáknak, 
alacsonyabbrendűeknek kezel,  

3. a maga vagy más munkája értékének leszállítását, emberi kiuzsorázását, 
vagyoni vagy hatalmi helyzet kihasználását s egyáltalán semmiféle 
kizsákmányolást nem tűr, magát vagy mást a maga igazából, világos 
jogából, megszolgált követeléséből semmiféle erőszakkal, 
megfélemlítéssel, rábeszéléssel, fortéllyal kiforgatni nem engedi,  

4. őrködik a maga és minden ember egzisztenciájának a szabad és 
biztosított volta felett, illetéktelen vagy önkényes behatástól való 
mentessége jogvédelemmel és garanciákkal ellátottsága felett,  

5. szüntelenül szem előtt tartja, hogy az emberi szabadság és az emberi 
méltóság egy és oszthatatlan és az egyik ember ellen akár társadalmi 
helyzete, akár származása, akár neme vagy kora címén elkövetett minden 
sérelem mindenki más szabadságát, méltóságát is veszélyezteti: ezért az 
emberi szabadság minden korlátozása, önkényes letartóztatás, 
fogvatartás, egyéni vagy hatósági hatalmaskodás s az emberi méltóság 
mindenféle megalázása ellen azonnal együttesen, de ha az rögtön nem 
lehetséges, magában is fellép,  

6. gyűléseken, egyesületben, munkaközösségben vagy bármiféle 
közösségben éppen úgy, mint a magánéletben önkényeskedést, 
akarnokoskodást, magánérdek illetéktelen érvényesítését, visszaélést, köz 
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becsapását, közakarat meghamisítását s mindenféle fenyegetést és 
terrorizálást nem tűr, minden ilyen ellen saját maga azonnal felszólal és 
más tisztességes emberekkel összefog, az erőszakosan érvényesülni 
próbálókat, tekintet nélkül arra, hogy kire és mire hivatkoznak, leleplezi és 
meghátrálásra kényszeríti, tisztában lévén azzal, hogy 2 minden ilyennek 
érvényesülése csakis a tisztességes emberek kényelmessége és 
megfélemlíthetősége miatt lehetséges,  

7. semmiféle anyagi visszaélést vagy panamát el nem hallgat, sem 
elfedezni nem segít, bármilyen hatalmas embert kell is ezzel lelepleznie,  

8. minden közügyben meggyőződése szerint vall színt: fenyegetéstől meg 
nem ijed, hízelgésnek be nem dől, s szavazatát vagy aláírását semmi 
pénzért vagy előnyért el nem adja,  

9. minden felismert közérdek ügyében kezdeményezőleg lép fel, minden 
közérdekű szövetkezésben vagy mozgalomban tehetsége szerint 
munkájával és adományával részt vesz s igyekszik azt győzelemre segíteni, 
tisztában lévén azzal, hogy a közügyek elhanyagoltsága vagy méltatlan 
emberek kezébe való kerülése egyedül a tisztességes emberek 
kezdeményezésének hiánya és közéleti bátortalansága miatt történik,  

10. bízik a közösség erejében, az emberek többségének tisztességében és 
abban, hogy ezt elegendő bátorsággal és igyekezettel érvényre is lehet 
juttatni, ezért a maga példájával, minden rosszhiszeműség elleni együttes 
és eredményes fellépéssel és minden jóhiszeműség számára a bizalom 
előlegezésével erősíti maga körül a közösségben és a tisztességes szándék 
győzelemre vihetőségében való hitet.  

 

(Íródott az 1940-es években. A kézirat lelőhelye: Magyar Tudományos Akadémia Kézirattára 
MS 5111/15.16) 

 

Megtekinthető: https://www.youtube.com/watch?v=FrySQBwSEoc  

 



Aquinói Szent Tamás egy helyütt felsorolja a lopás nemeit, s elsőként 
említi, a lopás elsődleges formájaként írja le a méltó munkabér meg nem fizetését! 

A munkavállaló, a szakszervezet és a bér  
„A kapitalizmus a versenyre épít – amíg van benne gazdasági demokrácia – és ennek a 
versenynek része a szakszervezet szervezeti erejét felhasználó és érvényesítő munkavállaló! 

A munkavállaló, ha szervezett, ha módja van, kikényszeríti a maga részét a profitból; s ezt a 
képességét csakis az állam, az antidemokratikus vagy illiberális állam hatalma és nyomasztó 
túlereje, jogrendszere, adó- és társadalompolitikája ronthatja le, amely igazságtalan 
arányokkal osztja újra a megtermelt javakat.”  (ENAMI) 

A szakszervezeti tagdíj a szervezett munkavállaló havi jövedelmének 
önként befizetett teljes egy százaléka, amely a kollektív érdekvédelem céljait szolgálja. 
Felhasználását és elköltését a szakszervezet belső kommunnikációja és működési demok-
ratizmusa, tagnyilvános döntéshozatali rendje áttekinthetővé és ellenőrizhetővé teszi. 

„A kormány célja – szerencsés esetben – a jó állam megteremtése. Anélkül, 
hogy a jó, mint fogalom értelmezésében elmerülnénk, kiindulási pontunk szerint az állam 
attól tekinthető jónak, hogy az egyének, közösségek és vállalkozások igényeit 
a közjó érdekében és keretei között, a legmegfelelőbb módon szolgálja.”  

A közjó fogalma egyrészt magában foglalja azt, hogy az állam jogszerű és 
méltányos egyensúlyt teremt a számtalan érdek és igény között, e célból igényérvényesítést 
tesz lehetővé, és védelmet nyújt. Másrészt a jó állam kellő felelősséggel jár el az örö-
költ természeti és kulturális javak védelme, továbbörökítése érdekében. Harmadrészt a jó 
állam egyetlen önérdeke, hogy az előző két közjóelem érvényesítésére minden körülmények 
között és hatékonyan képes legyen, azaz megteremti a hatékony joguralmat, ennek 
részeként az intézményi működést, az egyéni és közösségi jogok tiszteletben tartását és 
számon kérhetőségét. 

A KÖZJÓ „lényegét tekintve a társadalom által saját tagjainak nyújtott segítség 
alapvető életfeladataik teljesítéséthez. Tehát társadalmi teljesítés és nem az egyéni javak és 
sikerek összessége! Keresztény ember számára a közjó a lelki élet központi kérdése: ami az 
→erkölcsi rendben jó és igaz, az a közösség számára is az. 

Ebben az értelemben mondható, hogy a keresztény ember életének központja a KÖZJÓ 
szolgálata.” (CL 42. – GRS 11. – Muzslay 1993:105. – KEK 1905-12.) 


