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KOZIGAZGATASI ES TERULETFEJLESZTESI MINISZTERIUM
TERULETI KOZIGAZGATASERT FELELOS ALLAMTITKAR

Boros Péterné elnok asszony Iktatészam: TKF/17-1/2025-KTM
részére

Magyar Koztisztvisel6k, Kozalkalmazottak és
Kozszolgalati Dolgozok Szakszervezete

-Ez a levél kizdrolag elektronikus titon keriil megkiildésre -

Targy: sztrajkkovetelés, miniszteri szint(i egyeztetés kezdeményezésére valasz

Tisztelt EInok Asszony!

Hivatkozéssal a 2025. &prilis 2. napjan kelt, , Tdjékoztatds a kormdnyzati igazgatisban dolgozo
kormanytisztviselok és az onkormdnyzati koztisztviselok sztrdjkkoveteléseirdl. Intézkedés kérése a
miniszteri szintii egyeztetés megkezdésére” targyu Miniszterelnok Urhoz cimzett levelében
foglaltakra, az alabbiakrél tajékoztatom.

Ahogyan azt On is irja levelében, a sztrajkrol szolo 1989. évi VIL torvényben foglalt
felhatalmazas alapjan 1994. januar 13. napjan, a Kormany és az érintett szakszervezetek kozott
a koztisztviselSk sztrajkjoganak gyakorlasa targyaban sztrajkmegallapodas (a tovabbiakban:
Megallapodas) jott létre.

A Megallapodas szerint a kozponti és teriileti allamigazgatasi szervek (a tovabbiakban:
kozigazgatasi szerv) esetében a miniszteri szintli egyeztetés kezdeményezésének eltfeltétele,
hogy a sztrajkot megel6z6 - a sztrajk kezdeményezésével érintett helyi szervnél lefolytatott -
egyeztet6 eljaras soran a targyaldsok a megkezdésiiktl szamitott 7 munkanapon beliil nem
vezettek eredményre. Megkeresésébl nem allapithaté meg, hogy ezen el6zetes egyeztetd
eljarasokra pontosan mely érintett szervezetek részvételével és mikor keriilt sor, illetve, hogy
azok milyen eredménnyel zarultak.

Felhivom EInck Asszony szives figyelmét, hogy a leveléhez csatolt sztrajkkovetelések
valamennyi kormdanyzati igazgatdsban dolgozé kormanytisztvisel6 és polgarmesteri
hivatalokban dolgoz6 koztisztvisel6 nevében keriilt megfogalmazasra annak ellenére, hogy a
levelében megjelolt el6zetes targyaldsok lefolytatdsdban érintett kozponti és teriileti
allamigazgatasi szervek, illetve onkorményzati szervek kore pontosan nem allapithat6é meg.

A sztrajk kezdeményezésének joga a Megallapodast alair6, valamint a Megallapodéashoz
csatlakoz6 szakszervezeteket, tovabba azok munkahelyi szervezeteit illeti meg.
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A Megallapodas 2. pontja kifejezetten tugy rendelkezik, hogy a kezdeményezés feltétele a
szakszervezet erre felhatalmazott képvisel¢jének nyilatkozata arrél, hogy a szakszervezet a
sztrajk kezdeményezésére rendelkezik a koztisztvisel6k tobbségének a felhatalmazasaval.

Az On levelében foglaltakkal miszerint “A sztrajk kezdeményezésére jogosult MKKSZ
munkahelyi szervezetek - a Megallapodds 2. pontja szerint - rendelkeznek a sajat illetékességi
koriikbe tartozé korménytisztvisel6k, koztisztviselk tobbségének felhatalmazasaval”, éppen
ellentétes informécidink vannak. Tudomdasunk szerint a 20-b6l 12 kormanyhivatal esetében,
vagyis a korményhivatalok tobbsége esetében semmiféle targyalds kezdeményezésrél nincs
tudomasa a korményhivatalt, mint munkahelyet vezet6 f6ispannak. Az 1989. évi VII. torvény,
valamint a Kormany és az alair6 felek 1994. évi Megallapodéasanak a tényleges tobbségi
tdmogatas oOnkényes és e kovetelmény lényegét Kkiiiresité értelmezésének tartjuk azon
allaspontjukat, miszerint: ha egy 2000 f6s munkahely példaul 10 kiilon épiiletben elhelyezett
bels6 szervezeti egységét érint6 - tegyiik fel dsszesen - 200 f6t szamlalo tamogatotol rendelkeznek
alafrasokkal, és ez feltéve hogy az adott foldrajzi helyen dolgozok tobbségét jelenti, akkor
korményhivatal mint munkahely vonatkozasdban a kormanytisztviselsk 10 %-dnak
tdmogatédsaval rendelkeznek, nem pedig a tobbségével, ami 1001 f&t jelentene. Ha nem igy
értelmeznénk a torvényben és a Megéllapodasban foglaltakat, akkor egy masik példaval élve
Onok orszdgosan kormanyhivatalonként egy-egy dnkényesen kivalasztott dsszesen 200 f6t
szamlalo bels6 szervezeti egység 6sszesen 101 f6s timogatasa mellett allithatnak, hogy orszagos
sztrajk megszervezéséhez elegend6 tobbség tamogatasat birjak, mikdzben ez az arany a 33.000
{6 kormanyhivatalban mint munkahelyen dolgozé kolléga létszdmanak nemhogy az 50 %at
nem haladja meg, hanem pusztan egy fével haladja meg annak 3 ezrelékét. Az a jogértelmezés
az Onok részér6l miszerint a munkavégzés helyét és a munkahelyet szinonim fogalomként
kezelik nyilvanvaléan téves, munkahelynek pedig a varmegyék esetében a kormanyhivatal
minGsiil, beleértve a jarasi hivatalokat is, amelyek a korményhivatal kirendeltségei. Ennek
alapjan az orszagos bérkovetelés kérdésében nyomast gyakorlo sztrajk esetében a Megallapodas
szerint Onoknek orszdgosan rendelkezniiik kell a koztisztvisel6k tobbségének tdamogatasaval
(alafrasaval). On a levelében hivatkozik a polgarmesteri hivatalokban dolgozé koztisztvisel6k
tobbségének tdmogatdsara is, amit ha 1ugy szamoltak, mint a kormdanyhivatali
korménytisztviselok tobbségét, akkor ez ugyan ugy nincs alatamasztva, mint a
korménytisztvisel6k esetében. Ezt nyilvan majd a birésag el6tt kell bizonyitaniuk, és a sztrajk
jogszertiségével kapcsolatban majd a birésag mondja ki a végsé szoét, azonban a johiszemti
eljaras minden felet kotelez.

Az a tény pedig, hogy orszdgos béremelési kovetelés targyaban az MKKSZ bels6
kormanyhivatali egységekben létez6 néhany f6s szervezeti alapszervezetei néhany helyen,
helyi szinten, szervezeti egységenként kivannak egyeztetni, ez azt jelenti, hogy tudva, hogy
ebben a kérdésben a helyi munkaltaténak semmilyen kompetenciaja nincs, tudatosan, vagyis
rosszhiszemiien nem azt a személyt keresik meg, akihez az orszdgos béremelés hataskore
tartozik. A jarasi hivatalvezet¢k, de még a f6ispanok megkeresése is rosszhiszemt, mert
orszagos béremelés kérdésében nekik nincs déntési kompetencigjuk.

Tisztelt EInok Asszony! Azt kell megallapitanunk, hogy az On 4ltal kezdeményezett miniszteri
szintli egyeztetéshez, valamint a sztrajk megkezdéséhez sziikséges jogi feltételek nem &llnak
fenn.

Tisztelettel javasolom EIntk Asszonynak, hogy a jovében hasonl6 esetekben a sztrajkrol sz6l6
1989. évi VIL. torvény, valamint a Megéllapodédsban foglaltaknak maradéktalanul megfelelve
jarjon el, ugyanis Miniszterelnok Ur, illetve a kormanytisztviselsk és onkormanyzati
koztisztvisel6k szandékos félretajékoztatasa nehezen Osszeegyeztethet6 a johiszemiiséggel,
ennek hidnyaban pedig koénnyen ugy ttinhet, hogy EInok Asszonyt szakmai célok helyett



politikai célok vezérlik. Egyebekben pedig sajndlom, hogy Tisztelt EIn6k Asszony szamara nem
egyértelmti, hogy a sztrdjkkal kapcsolatos egyeztetést a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztériummal kell lefolytatni, most tehat ezt er6sitem meg. Sajndlom tovabba azt is, hogy a
parbeszédre és a megegyezésre valo torekvés helyett a bir6sagi utat valasztottak.

A fent kifejtetteknek, miszerint a jogszerli sztrajk kezdeményezéséhez mind a hatalyos
jogszabélyokat mind pedig a Megéllapodéasban foglaltakat be kell tartani, nem jelenti azt, hogy
a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium ne tartana kiemelten fontosnak mind a
kormanytisztvisel6k, mind az 6nkormanyzati koztisztvisel6k bérének miel6bbi rendezését.

A kormanyhivatali dolgozok és a koztisztviselGk bérfejlesztését a tarca kiemelt prioritasként
tartja napirenden, erre, amint a sziikséges forrasok a koltségvetésben rendelkezésre allnak
sor fog keriilni.

Budapest, 2025. aprilis 10.

Tisztelettel:




