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A Fővárosi  Ítélőtábla  mint  másodfokú bíróság a  Litresits  Ügyvédi  Iroda (1053 Budapest,
Veres  Pálné  u.  14.  II.  emelet  4.,  ügyintéző:  dr.  Litresits  András  ügyvéd)  által  képviselt
Magyar  Köztisztviselők,  Közalkalmazottak  és  Közszolgálati  Dolgozók  Szakszervezete
(1149  Budapest,  Róna  u.  87.)  kérelmezőnek,  a  Közigazgatási  és  Területfejlesztési
Minisztérium  (1054  Budapest,  Akadémia  u.  3.,  ügyintéző  dr.  Radics  Balázs  kamarai
jogtanácsos) által képviselt Magyarország Kormánya (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4.)
kérelmezett ellen sztrájk jogszerűségének megállapítása iránt indított nemperes eljárásban a
Fővárosi  Törvényszék  20.Mpk.75.062/2025/6.  számú  végzése  ellen  a  kérelmező  által  7.
számon előterjesztett fellebbezés folytán – tárgyaláson kívül – meghozta az alábbi

v é g z é s t: 

A Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság végzését helybenhagyja. 

Kötelezi  a  kérelmezőt,  hogy  15  napon  belül  fizessen  meg  a  kérelmezettnek  35.000
(harmincötezer) forint másodfokú perköltséget. 

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

I n d o k o l á s

Tényállás

[1] A kérelmező 2025. április 23. napjára sztrájkot hirdetett „DUPLÁZZA MEG A KORMÁNY
A KÖZTISZTVISELŐK KERESETÉT!” céllal, melynek előkészületei körében a kérelmező
munkahelyi  szervezetei  2025. márciusában több vármegyét  érintve (Bács-Kiskun,  Borsod-
Abaúj-Zemplén,  Hajdú-Bihar,  Heves  és  Komárom-Esztergom  vármegyék)  kormányzati
igazgatási  szervezeti  egységekben  (kormányhivatalokban)  felmérést  készítettek  a
kormánytisztviselők körében, majd a kérelmező alapszervezetei helyi egyeztető tárgyalásokat
kezdeményeztek. A főispánok álláspontja az volt, hogy nem teljesült a Belügyminisztérium és
a Közszolgálati Szakszervezetek Szövetsége, a Közalkalmazottak Szakszervezetem a Belügyi
Dolgozók Szakszervezete, az Adó- és Pénzügyi Dolgozók Országos Szakszervezeti Tanácsa
és  a  Társadalombiztosítási  Dolgozók  Szakszervezete  által  1994.  január  13.  napján  kötött
Sztrájkmegállapodás  2.  pontjában  foglalt  feltétel,  mely  szerint  a  kormányhivatalban  a
sztrájkjog  jogszerű  gyakorlásával  összefüggésben  a  szakszervezeteknek  a  kormányhivatali
dolgozók  többségének,  azaz  több  mint  felének  támogatása  szükséges,  így  a  kérelmező
kezdeményezése a jogszerű sztrájk követelményének nem felel meg. 

[2] 2025. április 2. napján a kérelmező a Miniszterelnökhöz fordult, hogy a kérelmező képviseleti
körébe  tartozó  két  munkavállalói  kör  (a  kormánytisztviselők  és  az  önkormányzati
köztisztviselők)  kereseti  problémáinak tárgyalásos  úton történő megoldása érdekében „sok
munkahelyen” helyi sztrájkot kezdeményeztek. Az egy napot érintő helyi munkabeszüntetés
előkészítése  folyamatban  van  országos  hatáskörű  szervnél,  kormányhivatalokban  és
önkormányzati hivatalokban. Az önkormányzati szintű köztisztviselők követelése meghaladja
az önkormányzatok kompetenciáját, így a helyi egyeztetések eredménytelenek voltak, a helyi
egyeztető  eljárások  a  kormányhivatalokban  részben  eredménytelenek  voltak,  részben  a
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főispánok döntése alapján nem is kerültek megtartásra, a helyi egyeztető eljárás az oktatással
foglalkozó  kormányzati  igazgatási  háttérintézményben  (központi  kormányzati  igazgatási
szervben) eredménytelen volt. Az önkormányzati szintű köztisztviselők, a kormányhivatalok
köztisztviselői  és  a  központi  kormányzati  igazgatási  szervek  kormánytisztviselői
sztrájkkövetelése  tekintetében  miniszteri  szintű  egyeztetést  kezdeményezett  és  kérte  az
egyeztetésben résztvevő illetékes miniszter kijelölését. 

[3] A  Közigazgatási  és  Területfejlesztési  Minisztérium  Területi  Közigazgatásért  Felelős
Államtitkára  2025.  április  10-én  válaszolt  a  kezdeményezére.  Levelében  hivatkozott  arra,
hogy  a  levélhez  csatolt  sztrájkkövetelések  valamennyi  kormányzati  igazgatásban  dolgozó
kormánytisztviselő  és  polgármesteri  hivatalokban  dolgozó  köztisztviselő  nevében  került
megfogalmazásra  annak  ellenére,  hogy  a  levelében  megjelölt  előzetes  tárgyalások
lefolytatásában  érintett  központi  és  területi  államigazgatási  szervek,  illetve  önkormányzati
szervek  köre  pontosan  nem  állapítható  meg.  Tudomása  szerint  húszból  tizenkettő
kormányhivatal esetében semmiféle tárgyalás nem történt, a köztisztviselők többsége sem a
kormányhivatalokban, sem a polgármesteri hivatalokban nincs alátámasztva, a jogi feltételek
nem állnak fenn. 

Kérelem és ellenkérelem

[4] A  kérelmező  elsődlegesen  annak  megállapítását  kérte,  hogy  a  2025.  április  23.  napjára
hirdetett  egy  napos  „MEGÉLHETÉST  BIZTOSÍTÓ  TISZTESSÉGES  ILLETMÉNY;
DUPLÁZZA MEG A KORMÁNY A KORMÁNYTISZTVISELŐK KERESETÉT” tárgyú
kormánytisztviselői  sztrájk  jogszerű.  Másodlagosan  annak  megállapítását  kérte,  hogy
jogellenes a kérelmezett azon mulasztása, hogy a 2025. április 23. napjára hirdetett egy napos
kormánytisztviselői  sztrájk vonatkozásában jogellenes  indokokra hivatkozással  nem kezdte
meg a sztrájkot megelőző egyeztető eljárást. 

[5] Hivatkozásképpen előadta,  hogy a főispánok egyeztetést  megtagadó jogi érvelése téves  és
jogellenes, mert összekeveri az 1994. január 13. napján kelt sztrájkmegállapodás 2. pontjának
szakszervezet munkahelyi szervezeteit, a munkahely és a munkáltató fogalmát. A kérelmező
alapszabályának 59. pont b) és e) pontjai és az SZMSZ alapján egyértelmű, hogy a kérelmezői
alapszabály  lehetővé  teszi  egy  munkahelyen  (kormányhivatal)  több  szakszervezeti
alapszervezet alakítását, ami jelzi azt is, hogy egy alapszervezetnek (szakszervezet/kérelmezői
munkahelyi szervezetnek) nem az egész kormányhivatalt kell tekinteni. Az alapszabály 59/e.
pontja szerint pedig amennyiben egy munkahelyen több alapszervezet vagy csoport jön létre,
úgy szakszervezeti bizottság hozható létre. Így a kormányhivatalok jogellenesen nem kezdték
mega sztrájkmegállapodás 4. pontja szerinti sztrájkot megelőző egyeztetési eljárást és tévesen
hivatkoztak  arra,  hogy az  adott  kormányhivatal  valamennyi,  azaz  nem csak a  kérelmezői
munkahelyi  szervezet  (pl.  egy  főosztály)  dolgozóinak  többségi  (50%+1fő)  támogatása
szükséges. A sztrájkmegállapodás 2. pontja sem beszél jogi személyről vagy munkáltatóról,
az szerepel benne, hogy „a sztrájk kezdeményezésének joga a megállapodást aláíró, valamint
a megállapodáshoz csatlakozó szakszervezeteket, továbbá azok munkahelyi szervezeteit illeti
meg”.  Összességében  arra  hivatkozott,  hogy  egy  kormányhivatali  osztály  vagy  főosztály
kormánytisztviselői  jogosan  hoztak  létre  kérelmezői  alapszervezetet  és  jogosan
kezdeményezték a sztrájkot előkészítő egyeztető tárgyalást. A kormányhivatalban akár több
alapszervezet is létrejöhet, ennek nincs jogi akadálya, de ettől még a sztrájkmegállapodás 2.
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pontjában foglalt feltételt nem az egész kormányhivatalra, hanem a kérelmezői munkahelyi
szervezet  létszáma  alapján  kell  számolni.  Ellenkező  értelmezés  ellentétes  lenne  az
Alaptörvénnyel és a nemzetközi joggal. A szakszervezeti sztrájk kezdeményezés támogatását
nem lehet a sztrájkmegállapodás 2. pontjával szemben a teljes létszámhoz viszonyítani.

[6] A kérelmezett ellenkérelme a kérelem elutasítására irányult. Hivatkozásképpen előadta, hogy
a sztrájkmegállapodás 2. pontja kifejezetten úgy rendelkezik, hogy a kezdeményezés feltétele
a szakszervezet erre felhatalmazott képviselőjének nyilatkozata arról, hogy a szakszervezet a
sztrájk kezdeményezésére rendelkezik a köztisztviselők többségének a felhatalmazásával. A
kérelem  mellékleteiből  azt  tűnik  ki,  hogy  a  kérelmező  öt  érintett  vármegyei
kormányhivatalnál  kezdeményezett  helyi  szintű  egyeztetést,  ezért  a  tényleges  többségi
támogatást  nem  tudta  igazolni.  A  jogértelmezés,  hogy  a  munkavégzés  helyét  és  a
munkahelyet szinonim fogalomként kezeli a kérelmező, téves. Munkahelynek a vármegyék
esetében  a  kormányhivatal  minősül,  beleértve  a  járási  hivatalokat  is,  amelyek  a
kormányhivatal  kirendeltségei.  Az  országos  bérkövetelés  kérdésében  nyomást  gyakorló
sztrájk esetében a sztrájkmegállapodás szerint a kérelmezőnek országosan kell rendelkeznie a
köztisztviselők többségének támogatásával (aláírásával).  A kérelemhez csatolt  mellékletből
nem  állapítható  meg,  hogy  a  kérelmező  mögött  a  köztisztviselők  többségének  a
felhatalmazása  áll.  A kérelmező  öt  érintett  vármegyei  kormányhivatal  esetében csatolt  be
jegyzőkönyveket és jelenléti íveket, ezek önmagukban nem elegendőek a fenti feltételek hitelt
érdemlő  igazolására.  Hiányzik  továbbá  a  kérelmezőnek  a  sztrájkmegállapodás  2.  pontja
szerinti  azon nyilatkozata,  hogy a  sztrájk  kezdeményezésére  rendelkezik  a  köztisztviselők
többségének felhatalmazásával. 

[7] Hivatkozott  arra  is,  hogy  a  sztrájkmegállapodás  4.  pontja  alapján  a  sztrájkot  megelőző
egyeztető  eljárást  annál  a  szervnél  kell  lefolytatni,  ahol  a  sztrájkot  kezdeményezték.  A
sztrájkot  megelőző egyeztető  eljárások eredménytelensége  esetén  a  felek miniszteri  szintű
egyeztetés kezdeményezésére kötelesek, az nem hagyható el. A sztrájkmegállapodás 6. pontja
alapján a sztrájk akkor kezdhető meg, ha a vitatott kérdésekben a miniszteri szintű egyeztető
eljárás  a  kezdeményezéstől  számított  kilenc  munkanapon  belül  nem  vezet  eredményre.
Figyelemmel  arra,  hogy  a  kérelmező  kérelme  2025.  április  5.  napján  kelt  és  került
benyújtásra, április 2-án keltezte a miniszteri szintű egyeztetési kezdeményezést, a kérelmező
megszegte a sztrájkmegállapodásban rögzített feltételeket, nem tett eleget a miniszteri szintű
egyeztető  eljárás  lefolytatására  vonatkozó  kötelezettségének.  Ebből  következően  a  sztrájk
nem kezdhető meg,  az nem jogszerű,  a kérelem – különösen Magyarország Kormányával
szemben – időelőtti. 

Az elsőfokú bíróság döntése

[8] Az  elsőfokú  bíróság  a  kérelmet  elutasította,  és  150.000.-  forint  perköltség  megfizetésére
kötelezte a kérelmezőt. 

[9] A határozat  indokolása szerint  az elsőfokú bíróság megállapította,  hogy a kérelmező által
megfogalmazott sztrájkkövetelések jogalkotás törvénymódosítást igényelnek, amely nem az
egyes  munkáltatók  döntési  jogkörébe  tartozik,  így  a  kérelmező  sztrájkkövetelései  a
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kérelmezett döntési jogkörébe tartoznak, azaz a kérelmező helyesen jelölte meg a Kormányt
kérelmezettként.

[10] Az  elsőfokú  bíróság  hangsúlyozta,  hogy  a  sztrájk  rendeltetése  szerint  a  munkavállalók
érdekvédelmének végső eszköze,  amennyiben a felek érdekvitájában az előzetes  egyeztető
eljárás nem vezetett eredményre, illetőleg az egyeztető eljárás a sztrájkot kezdeményezőnek
fel nem róható ok miatt nem jött létre. Az Alaptörvény és a sztrájkról szóló 1989. évi VII.
törvény (a  továbbiakban:  Sztv.)  szerint  a  sztrájk  joga minden munkavállalót  megillet.  Az
elsőfokú  bíróság  megállapította,  hogy  a  kérelmező  sztrájkkövetelése  kellően  konkrétnak
minősül  ahhoz,  hogy  annak  alapján  érdemi  egyeztetés  kezdődhessen  a  felek  között.  A
sztrájkmegállapodás  2.  pontjának  értelmében  azonban  a  sztrájk  kezdeményezésének  a
feltétele  a  szakszervezet  erre  felhatalmazott  képviselőjének  nyilatkozata  arról,  hogy  a
szakszervezet  a  sztrájk  kezdeményezésére  rendelkezik  a  köztisztviselők  többségének
felhatalmazásával. Vita esetén a szakszervezet köteles az erre vonatkozó dokumentumokat a
munkaügyi  bíróság részére átadni.  A kérelmező kérelméhez ellenben nem csatolta  az erre
felhatalmazott  képviselőjének  nyilatkozatát  arra  vonatkozóan,  hogy  rendelkezne  a  sztrájk
kezdeményezésére  a  köztisztviselők  –  kérelmező  álláspontja  szerint  számítandó  –
többségének  felhatalmazásával.  Nem  nyilatkozott  továbbá  egyértelműen,  hogy  az  általa
megjelölt öt vármegyei kormányhivatalon kívül kezdeményezett-e sztrájkot és rendelkezik-e a
kormánytisztviselők  többségének  felhatalmazásával.  Helyesen  hivatkozott  e  körben  a
kérelmezett arra, hogy országos bérkövetelés kérdésében nyomást gyakorló sztrájk esetében a
sztrájkmegállapodás szerint a kérelmezőnek országosan kell  rendelkeznie a köztisztviselők
többségének támogatásával, azaz aláírásával. Országos sztrájk esetében nem elegendő az azt
kezdeményező  szakszervezet  által  képviselt  munkavállalói  csoportok  töredékének
felhatalmazása, ellenkező esetben az a joggal való visszaélés tilalmába ütközhetne. A felek a
megállapodás  2.  pontjában  éppen  ezt  elkerülendő  rendelkeztek  úgy,  hogy  a  sztrájk
kezdeményezésének feltétele a köztisztviselők többségének felhatalmazása. 

[11] Helyesen hivatkozott a kérelmezett a kérelem idő előttiségére azon okból kifolyólag, hogy a
megállapodás 5. és 6. pontjai értelmében a sztrájk a miniszteri szintű egyeztető eljárás kilenc
munkanapon belüli eredménytelensége esetén kezdeményezhető. A kérelmező 2025. április 2.
napján fordult levelében a miniszterelnökhöz, a kérelem alapján nem állapítható meg, hogy a
miniszteri  szintű  egyeztetésről  szóló  kezdeményezést  a  kérelmező  mely  időpontban  vette
kézhez, az egyeztetés megkezdődött-e és amennyiben igen, úgy milyen eredménnyel zárult.
Mindezek miatt nem állapítható meg a kérelmező által kezdeményezett sztrájk jogszerűsége. 

[12] A  másodlagos  kérelem  tekintetében  az  elsőfokú  bíróság  szerint  helyesen  hivatkozott  a
kérelmezett arra, hogy a kormányhivatalok a kérelmezettől elkülönülten működő önálló jogi
személyek. A kérelmező által  sérelmezett  mulasztást  az általa megjelölt  öt kormányhivatal
vezetője,  a  főispánok  valósították  meg.  A  bíróságnak  azonban  nincs  jogszabályi
felhatalmazása  és  hatásköre  a  nemperes  eljárásban  félként  részt  nem  vevők  esetleges
mulasztását – különösen nem azt valamely fél terhére – megállapítani. 

Fellebbezés és észrevétel
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[13] A végzés ellen a kérelmező terjesztett elő fellebbezést, kérve elsődlegesen az elsőfokú bíróság
végzésének megváltoztatását és a kérelemnek történő helytadást, másodlagosan az elsőfokú
bíróság végzésének hatályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság utasítását új eljárásra és
új  határozat  hozatalára,  harmadlagosan  az  elsőfokú  bíróság  végzésének  perköltségre
vonatkozó rendelkezése megváltoztatását és a költség mellőzését kérte. 

[14] Hivatkozásképpen  előadta,  hogy  az  elsőfokú  bíróság  az  országos  sztrájk  fogalmát
jogellenesen, önkényesen alkotta meg, azt sem az Sztv., sem pedig az Sztv. 3. § (2) bekezdése
alapján  alkalmazandó  1994.  január  13.  napján  kelt  Sztrájkmegállapodás  nem  ismeri.  Az
elsőfokú bíróság tévedett, amikor összekeverte azt, hogy a kérelmezői sztrájkkövetelés csak
országosan megoldható sztrájkkövetelés, de ettől még nem lesz országos sztrájk, tehát nem
kell valamennyi értintett személy 50%+1 fő támogató aláírása. Attól, hogy országos jellegű a
kérelmezői bérkövetelés, még nem országos a sztrájk, csak jelzi, hogy a probléma országosan
azonos. Az, hogy egy sztrájkkövetelés csak országos szinten oldható meg, az a kérelmezett
felelőssége.  A  kérelmező  le  is  írta,  hogy  a  helyi  sztrájkokat  segíti  szakmai  és  jogi
támogatással, nem gondol országos sztrájkra. 

[15] Hivatkozott  a  BH2011.3.76.  számú  döntésre,  az  Sztv.  1.  §  (1)  bekezdésére,  mely  a
dolgozókat, nem pedig a dolgozók munkahelyi többségét tartalmazza, és ezen bekezdésben
sem szerepel, hogy a jogi személy egészében kell vagy lehet sztrájkolni. Annak állítása, hogy
csak  a  jogi  személy  (valamennyi  munkavállalót  ideértve)  egészében  lehet  sztrájkot
kezdeményezni és a jogi személy egy részlegében, egy telephelyen, akár egy irodában nem
lehet  sztrájkot  szervezni,  a  sztrájkjog  korlátozása,  ami  alaptörvényellenes  és  a  Római
Egyezmény  11.  cikkébe  is  ütközik.  A sztrájktárgyalás  folyamatában  –  a  helyi  egyeztetés
eredménytelensége  esetén  –  akár  egy  kormánytisztviselői  munkahelyi  sztrájk  esetén  is
kezdeményezhető miniszteri szintű eljárás. Erre közvetve utal az is, hogy az önkormányzati
sztrájk esetén csak több munkahelyi  sztrájkkezdeményezés  esetén (Sztrájkmegállapodás  9.
pontja) lehet miniszteri szintű egyeztetést kezdeményezni. Tehát egy „töredék” dolgozói kör
is harcolhat saját bérének növeléséért, még ha az a nagy többség érdekeivel is azonos. 

[16] A  sztrájk  jogának  jogszerű  gyakorlása  nem  lehet  joggal  való  visszaélés.  A
sztrájkmegállapodás 2. pontjának utolsó mondata alapján a kérelmezőt nem egy miniszteri
egyeztetés megkezdése előtt, hanem csak a bírósági eljárás során vitathatja a felhatalmazások
többségét.  A főispánok és  az államtitkár  a  saját  maguk önkényes,  joggal  való  visszaélést
megvalósító  jogértelmezésük  alapján  állították,  hogy  nincs  meg  a  dolgozói  többség
támogatottsága  és  megtagadták  az  egyeztetések  megkezdését.  Ez  alapján  azonban  a
Sztrájkmegállapodás 2. pontja és az Sztv. 3. § (1) bekezdés a) pontja és 5. § (1) bekezdése
szerint a főispánnak és az államtitkárnak kellett volna bírósághoz fordulnia. Mivel azonban ők
nem fordultak a bírósághoz, ezért volt kénytelen megtenni ezt a kérelmező, akinek jogi érdeke
a kérelmeinek bírósági megítélése.

[17] Az elsőfokú bíróság a Sztrájkmegállapodást  iratellenesen értelmezte:  a közigazgatásban az
országos sztrájk fogalmilag kizárt, ugyanis a sztrájkmegállapodás 4. pontja szerint a sztrájkot
megelőző  egyeztető  eljárást  először  annál  a  szervnél  kell  lefolytatni,  ahol  a  sztrájkot
kezdeményezték. A helyi egyeztető eljárást a kezdeményezést követő három napon belül meg
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kell kezdeni, aminek eredménytelensége esetén lehetséges a miniszteri szintű egyeztetés. A
kormányhivatalok azért adták a téves tájékoztatást, hogy azzal megakadályozzák a miniszteri
szintű egyeztetés megkezdését.

[18] Rosszhiszemű kérelmezetti  nyilatkozat  az,  hogy ez a  miniszteri  szintű egyeztetések  során
tisztázódhatott volna, az államtitkár ugyanis 2025. április 10. napján válaszlevelet küldött a
miniszteri  szintű  egyeztetésre.  Vagyis  2025.  április  11.  napján  kelt  ellenkérelmében  a
kérelmezett  annak  ellenére  hivatkozott  a  miniszteri  szintű  egyeztetésre,  ahol  szerinte  az
előfeltételeket lehetett volna tisztázni, hogy előző nap már az államtitkár ugyanezen indokkal
elutasította  a  miniszteri  egyeztetést.  Mindezek  alapján  a  kérelmezett  eljárása,  felróható
magatartása és mulasztása miatt nem jött létre az egyeztető eljárás, melynek megállapítása a
kérelmező jogi érdeke.

[19] Hangsúlyozta,  hogy  eljárásjogi  szempontból  a  kérelmezett  a  Sztrájkmegállapodás  2.
pontjának utolsó mondata alapján nem egy miniszteri  egyeztetés  megkezdése előtt,  hanem
csak a bírósági eljárás során vitathatja a felhatalmazások többségét. A kérelmező valamennyi
igazoló dokumentumot átadott a bíróság részére már a kérelem benyújtásával egyidejűleg. A
becsatolt  iratok  a  kérelmező  szakszervezet  Sztrájkmegállapodás  4.  pontja  szerinti  „helyi
egyeztető  eljárást”  kezdeményező  alapszervezeti  titkárok  aláírását  és  megkereséseit  is
tartalmazzák. Figyelmen kívül hagyta az elsőfokú bíróság a BH2000.5.223. számú döntést,
mely szerint a szakszervezet alapszervezete,  illetve annak választott  tisztségviselőjeként az
szb titkár jogosult „az ügykörében eljárva” a munkavállalók képviseletére.

[20] A  Sztrájkmegállapodás  2.  pontjában  szó  sincs  jogi  személyekről,  az  azt  rögzíti,  hogy  a
szakszervezeteket,  továbbá  azok  munkahelyi  szervezeteit  illeti  meg  a  sztrájk
kezdeményezésének  joga.  A  munkahely  nem  azonos  a  szakszervezeti  munkahelyi
szervezettel.  Ezen  túl  a  kormányzati  igazgatásról szóló  2018.  évi  CXXV.  törvény  (a
továbbiakban: Kit.) 86. § (2) bekezdés a) pontja alapján a beosztási okiratnak tartalmaznia
kell a kormánytisztviselő munkavégzésének helyét. A Sztrájkmegállapodás 2. pontja szerinti
kérelmező munkahelyi szervezete a Kit. 86. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti szervezeti
egység, nem pedig az egész kormányzati igazgatási szerv (kormányhivatal) vonatkozásában
értelmezendő. Emiatt egy kormányhivatalban akár több alapszervezet is létrejöhet, melynek
jogi akadálya nincs. Ettől még a Sztrájkmegállapodás 2. pontja rendelkezését nem az egész
kormányhivatalra, hanem a kérelmező munkahelyi szervezeti létszáma alapján kell számolni
és érvényesíteni. Ellenkező esetben, ha a kormányhivatal teljes létszámát kellene figyelembe
venni, az aAlaptörvénnyel és nemzetközi joggal is ellentétes lenne. A szakszervezeti sztrájk
kezdeményezés támogatását nem lehet a Sztrájkmegállapodás 2. pontjával szemben a teljes
létszámhoz viszonyítani.  A kérelmező alapszabályának 39. oldal  59.  pont b) és e)  pontjai
alapján  egyértelmű,  hogy  a  kérelmezői  alapszabály  lehetővé  teszi  egy  munkahelyen
(kormányhivatal)  több  szakszervezeti  alapszervezet  alakítását,  ami  jelzi  azt  is,  hogy  egy
alapszervezetnek nem az egész kormányhivatalt kell tekinteni, melyet az SZMSZ 31. pontja is
igazol, mely szerint az alapszervezet megalakulásához és működéséhez minimálisan három
tag szükséges. Megjegyezte, hogy a kormányhivatalok személyi állományából kb. legalább
1/3  vezető  vagy  politikai  alkalmazottal,  akiknek  magasabb  a  bérszintjük  az  átlagos
kormánytisztviselőknél  és  ők  nem  is  akarnak  sztrájkolni.  Az  összdolgozói  létszámból
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értelemszerűen  az  ügyintézőket,  azokat  az  osztályokat  kell  figyelembe  venni,  akik  a
kérelmezői  alapszervezeteit  létrehozták,  mert  ők  a  sztrájkköveteléssel  érintett  probléma
érintettjei.  A  kérelmező  azt  követeli,  hogy  legyen  ismét  az  ügyintézői  keresetemelésnek
garanciája, márpedig nem jutott érdemi összeg az ügyintézők fizetésemeléséhez. Nóvumként
kiemelte,  hogy  a  Sztrájkmegállapodás  nem tartalmaz  arra  utalást,  hogy  csak  akkor  lehet
sztrájkot  szervezni,  ha  a  jogi  személy  (munkáltató)  egészére  vonatkozik.  Pl.  amikor  a
mozdonyvezetők sztrájkoltak, ott sem volt követelmény, hogy a vasút összes munkatársának
sztrájkolni kell.
 

[21] A  Sztrájkmegállapodás  4.  pontja  szerinti  helyi  egyeztető  eljárást  kezdeményező
alapszervezeti  titkárok  aláírásait  és  megkereséseit  is  tartalmazzák  a  becsatolt  iratok,  az
elsőfokú  bíróság  pedig  figyelmen  kívül  hagyta  a  BH2000.5.223.  számú  döntést.  Így
iratellenes  az  elsőfokú  bíróság  indokolásának  azon  megállapítása,  hogy  a  kérelmező
kérelméhez nem csatolta az erre felhatalmazott képviselőinek nyilatkozatát arra vonatkozóan,
hogy  rendelkezne  a  sztrájk  kezdeményezésére  a  köztisztviselők  –  kérelmező  álláspontja
szerint  számítandó  –  többségének  felhatalmazásával.  Ugyancsak  iratellenes  megállapítás,
hogy a kérelmező 2025. április 2. napján fordult levelével a Miniszterelnökhöz, azonban a
kérelem  alapján  nem  állapítható  meg,  hogy  a  miniszteri  szintű  egyeztetésről  szóló
kezdeményezést a kérelmező mely időpontban vette kézhez, az egyeztetés megkezdődött-e és
amennyiben igen, úgy milyen eredménnyel zárult. 2025. április 10-én ugyanis az államtitkár
már elutasította  a  miniszteri  egyeztetést  arra hivatkozással,  hogy a sztrájk megkezdéséhez
szükséges jogi feltételek nem állnak fenn. 

[22] Az  elsőfokú  bíróságnak  a  másodlagos  kereseti  kérelem  tekintetében  tett  jogi  indokolása
ellentétes  azon  megállapításával,  hogy  a  kérelmező  helyesen  jelölte  meg  a  Kormányt
kérelmezettként,  és  az államtitkár  április  10-i  levelében foglaltakkal,  mely szerint  a  járási
hivatalvezetők, de még a főispánok megkeresése is rosszhiszemű, mert országos béremelés
kérdésében nincs döntési kompetenciájuk. Ellentétes továbbá az Sztv. 5. § (1) bekezdésével, a
Kúria 1/2013. (IV. 8.) KMK véleményének 4. pontjával. A címzett a Kormány, nem pedig a
döntési  kompetenciával  nem  rendelkező  kormányhivatalok,  amelyek  nem  rendelkeznek
jogalkotási  jogkörrel,  ami szükséges a kérelmezői sztrájkkövetelés teljesítéséhez.  E körben
hivatkozott a Kúria Mpk.10.303/2019/4. számú precedensképes határozatára is. 

[23] Előadta, hogy téves a perköltség megítélése a kérelmezett javára, a kérelmezett ugyanis nem
számította fel a perköltség igényét a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfelelően, még óraszámot
sem jelölt meg, nemhogy összeget. A Pp. 82. § (3) bekezdésében rögzített korlát miatt sem
lehetett volna a kérelmezett javára 150.000.- forint perköltséget megítélni, ami az Ükr. 2. § (3)
bekezdése  és  3.  §  (2)  és  (3)  bekezdése  alapján  21,43  munkaórát  feltételezett,  mert  ha  a
kérelmezett 0 forintot számított fel, úgy magasabb összegű költséget a fél javára nem lehet
figyelembe venni.

[24] A  kérelmezett  ellenkérelme  az  elsőfokú  bíróság  végzésének  helybenhagyására  irányult.
Hivatkozásképpen előadta, hogy a kérelmező kérelmének megítéléséhez az Sztv., valamint az
Sztv.  3.  §  (2)  bekezdése  alapján  alkalmazandó  1994.  január  13.  napján  kelt
Sztrájkmegállapodás rendelkezéseit együttesen szükséges figyelembe venni. Ezek együttesen
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tartalmaznak  anyagi  és  eljárásjogi  szabályokat,  melyeket  az  abban  foglalt  sorrendiséget
szigorúan betartva szükséges követni.
 

[25] A kérelmező fellebbezésének egy részét a miniszter átruházott  hatáskörében eljáró területi
közigazgatásért  felelős államtitkár 2025. április  10. napján kelt  válaszlevelében foglaltakra
alapítja,  amely  viszont  jelen  ügy  megítélése  szempontjából  relevanciával  nem  bír.  Azt
szükséges vizsgálni, hogy a kérelmező részéről a 2025. április 5. napján kelt és benyújtott
kérelme időpontjában az irányadó anyagi jogi és eljárási szabályok alapján a részes felek által
tett addigi cselekményeket is figyelembe véve a sztrájk jogszerűsége (kérelmezetti mulasztás)
megállapítható-e  vagy  sem.  Téves  a  kérelmező  azon  álláspontja,  amellyel  szándékosan
összemossa a Sztrájkmegállapodás 2. pontja szerinti a sztrájk kezdeményezésére jogosultak,
valamint  a  sztrájk  kezdeményezés  feltételeként  előírtakat.  A  kérelmező  a  sztrájk
kezdeményezésével a Sztrájkmegállapodás 2. pontja értelmében egyidejűleg köteles lett volna
hitelt  érdemlő  módon  bizonyítani  a  szakszervezett  erre  felhatalmazott  képviselőjének
nyilatkozata útján, hogy a kezdeményező kérelmező a sztrájk kezdeményezésére rendelkezik
a  köztisztviselők  többségének  a  felhatalmazásával.  Jelen  ügy  megítélése  szempontjából  a
hangsúly a sztrájk kezdeményezése feltételének és annak igazolásának a hiányán van, amely
feltétel  meglétének  az  igazolása  egyértelműen  a  kérelmező  érdekkörében  merül  fel,  azt  a
kérelmező köteles igazolni. 

[26] Az  érintett  vármegyei  kormányhivatalokban  a  sztrájkot  megelőző  egyeztetések
megkezdődtek,  azonban  a  felek  között  mindvégig  vitatott  volt  a  Sztrájkmegállapodás  2.
pontjában a sztrájk kezdeményezésének feltételeként rögzített azon kitétel, hogy a kérelmező
a köztisztviselők többségének felhatalmazásával bír. Mivel a sztrájkot megelőző egyeztetések
a felek által nem vitatottan nem vezettek eredményre, a sztrájk kezdeményezés feltételeinek
hiányára  vonatkozó  anomáliák  feloldása  adott  esetben  a  miniszteri  szintű  egyeztetés
tematikájába illeszthető lehetett volna, amennyiben a kérelmező betartotta volna a vonatkozó
és kötelezően alkalmazandó eljárási cselekményeket, azaz választhatta volna ezen megoldást,
vagy  annak  bíróság  útján  történő  megállapítását  is.  A  kérelmező,  mint  sztrájkot
kezdeményező fél érdekében áll egy bírósági eljárás során annak bizonyítása, hogy a sztrájk
kezdeményezésének feltételével rendelkezik,  azonban a kérelmező ebben a kérdésben nem
indított  bírósági eljárást.  A felvett  jegyzőkönyvekből egyértelműen megállapítható,  hogy a
sztrájk  kezdeményezésének  feltétele  hiányzik,  mivel  a  jegyzőkönyveket  aláíró
foglalkoztatottak száma önmagában is elenyésző, mind a jogellenes mulasztással támadott öt
érintett  munkáltatóként  eljáró  kormányhivatal  létszámát,  mind  különösen  a  kérelmező
képviseleti  körébe  tartozó  két  nevesített  kör,  a  kormánytisztviselők  és  önkormányzati
köztisztviselők körét tekintve is. A felperes hivatkozása a vasutasokra nem megfelelő, mert
rájuk a Sztrájkmegállapodás nem irányadó. 

[27] A kérelmező 2025. április 2. napján a Miniszterelnök úrhoz címzett levelében is rögzítette,
hogy  „az  országos  közigazgatási  érdekegyeztetés  –  illetékes  kormányzati  szervek
mulasztásának  tulajdonítható  –  hiánya  miatt  az  MKKSZ  képviseleti  körébe  tartozó  két
munkavállalói  kör  (a  kormánytisztviselők  és  az  önkormányzati  köztisztviselők)  kereseti
problémáinak tárgyilagos úton történő megoldása érdekében sok munkahelyen helyi sztrájkot
kezdeményeztek”. Ugyanebben a levelében az önkormányzati tisztviselők, a kormányhivatali
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kormánytisztviselők,  valamint  a  kormányzati  háttérintézmény  kormánytisztviselői
tekintetében kérte a miniszteri szintű egyeztetésben résztvevő illetékes miniszter kijelölését. A
leveléhez csatolt  két sztrájkfelhívás ugyanakkor ettől  eltérően,  a kormányzati  igazgatásban
dolgozó  kormánytisztviselők,  illetve  a  polgármesteri  hivatalokban  dolgozó  köztisztviselők
sztrájkköveteléseire vonatkozott. Látható, hogy a kérelmező hivatkozott nyilatkozataiban az
általa képviselendő személyi kör neve nem következetesen került meghatározásra. 

[28] A  sztrájkmegállapodás  személyi  hatálya  a  települési  és  területi  önkormányzat
köztisztviselőjére, ügykezelőjére és fizikai alkalmazottjára terjed ki, amelybe beletartozik a
kérelmező  kérelmében  megjelölt  célcsoport,  nevezetesen  a  sztrájkot  megelőző  egyeztető
tárgyalásokba bevont érintett  vármegyei kormányhivatalok,  mint a Kit.  2. § (4) bekezdése
szerinti  területi  kormányzati  igazgatási  szervek által  foglalkoztatott  kormányzati  igazgatási
tisztviselők  köre.  A  sztrájkmegállapodás  személyi  hatálya  a  közigazgatási  szervek  és  az
önkormányzat  köztisztviselőire  terjed ki,  így a kérelmező a képviseleti  körébe tartozóként
nevesíti a kormánytisztviselők és az önkormányzati köztisztviselők körét, mégis a bírósághoz
benyújtott kérelmében már csak az öt érintett vármegyei kormányhivatal sztrájkot megelőző
egyeztetési  eljárása  során  tanúsított  magatartását  sérelmezi.  Ettől  újfent  eltérően  a
sztrájkkövetelések tárgyukat tekintve a központi kormányzati igazgatási szervekre és a területi
kormányzati  igazgatási  szervekre,  továbbá  helyi  önkormányzatokra,  illetve  azok
köztisztviselőire  vonatkoztathatók.  A  kérelmező  2025.  április  2-i  levelében,  melyet  a
Miniszterelnök úrnak címzett, megjelenik továbbá az országos közigazgatási érdekegyeztetés
fogalma, így az elsőfokú bíróság mindezek alapján helytállóan jutott azon következtetésre,
hogy a kérelmező országos méretű sztrájkot kíván kieszközölni. Ezzel kapcsolatban a bíróság
helyt  adott  a  kérelmezett  azon  álláspontjának,  hogy  országos  bérkövetelés  kérdésében
nyomást gyakorló sztrájk esetében a sztrájkmegállapodás szerint a kérelmezőnek országosan
kell rendelkeznie a köztisztviselők többségének támogatásával, azaz aláírásával. Mindezekből
az látható, hogy a kérelmező nyilatkozataiban minden esetben más személyi kör tekintetében
fogalmaz meg követeléseket, így nem értelmezhető, hogy pontosan kivel szemben, kinek az
érdekképviseletében  eljárva  lép  fel  követeléssel,  amelyre  az  elsőfokú  bíróság  is  helyesen
mutatott rá. Mivel nem állapítható meg egyértelműen a kérelmező részéről körülhatárolható
személyi  kör,  melyre  az  elsőfokú  bíróság  is  utalt,  miszerint  „kérelmező  továbbá  nem
nyilatkozott  egyértelműen,  hogy az  általa  megjelölt  öt  vármegyei  kormányhivatalon  kívül
kezdeményezett-e  sztrájkot  és  rendelkezik-e  a  kormánytisztviselők  többségének
felhatalmazásával”,  ebből  következőleg  nem állapítható  meg  az,  hogy  a  kezdeményező  a
sztrájk kezdeményezésével egyidejűleg milyen többségi felhatalmazással bírt és ezt maga sem
tudta  hitelt  érdemlő módon igazolni.  A hivatkozott  bírósági  határozatok a jelen nemperes
eljárásban jogi relevanciával nem bírnak. 

[29] Megalapozatlan  a  kérelmező  fellebbezése  a  perköltség  tekintetében  is.  A bíróság  által  az
eljárást  befejező  határozatban  meghatározható  költség  az  annak  összegét  szabályozó
jogszabályi  rendelkezésre  utalással  is  felszámítható.  A  kérelmezett  beadványai  jogi
okfejtéseket,  érveléseket  tartalmaznak,  figyelembe kell  venni  továbbá az áttanulmányozott
iratanyag feldolgozására szánt időráfordítást is.

A másodfokú bíróság döntése és annak jogi indokai
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[30] A fellebbezés – az alábbiak szerint – megalapozatlan.

[31] A  másodfokú  bíróság  megállapította,  hogy  az  elsőfokú  bíróság  a  megfelelő  jogszabályi
rendelkezések helytálló alkalmazásával érdemben helyes döntést hozott, ezért azt a bírósági
polgári nemperes eljárásokban alkalmazandó szabályokról, valamint egyes bírósági nemperes
eljárásokról szóló 2017. évi CXVIII. törvény 1.§ (1) bekezdése folytán alkalmazandó polgári
perrendtartásról  szóló  2016.  évi  CXXX.  törvény  (a  továbbiakban:  Pp.)  389.  §  folytán
alkalmazandó 383. § (2) bekezdése alapján – a jogi indokolás kiegészítésével,  kismértékű
megváltoztatásával – helybenhagyta. 

[32] A másodfokú bíróság a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint eljárva felülbírálati jogkörét – a (2)–
(4)  bekezdésben  foglalt  eltéréssel  –  az  erre  irányuló  fellebbezési  kérelemre,  csatlakozó
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlátai között gyakorolta. Ilyen korlátnak minősülnek a
371. § (1) bekezdés a)–d) pontjában megjelölt tartalmi követelmények körében előadottak.

[33] A Pp. 371.§ (1) bekezdés szerint a fellebbezésben – a beadványra vonatkozó alaki kellékek
mellett – fel kell tüntetni
a)  a  fellebbezéssel  támadott  ítélet  számát,  valamint  az  ítéletnek  a  fellebbezéssel  támadott
rendelkezését vagy részét,
b) határozott  kérelmet  arra,  hogy az elsőfokú ítélet  kifogásolt  rendelkezését  vagy részét  a
másodfokú  bíróság  mennyiben  és  milyen  okból  változtassa  meg,  vagy  helyezze  hatályon
kívül,
c)  
d)  azt  az  anyagi,  illetve  eljárási  jogszabálysértést,  amelyre  a  fellebbező  a  fellebbezését
alapítja, kivéve, ha a felülbírálati jogkör gyakorlásának nem feltétele a jogszabálysértés.

[34] A másodfokú eljárás során nem volt vitatott a passzív perbeli legitimáció kérdése. 

[35] Nem volt  vitatott  az  eljárás  során,  hogy a kérelmező sztrájkkövetelései  nem a vármegyei
kormányhivatalok  döntési  jogkörébe  tartoznak,  azok  egyértelműen  jogalkotást,
törvénymódosítást  igényelnek, ettől  azonban – önmagában – a sztrájk még nem tekinthető
országos sztrájknak.

[36]  Az Sztv. 3. § (2) bekezdése szerint az államigazgatási szerveknél a Kormány és az érintett
szakszervezetek megállapodásában rögzített sajátos szabályok mellett gyakorolható a sztrájk
joga.  A  hivatkozott  megállapodást  a  Kormány  a  Közszolgálati  Szakszervezetek
Szövetségével,  a  Közalkalmazottak  Szakszervezetével,  a  Belügyi  Dolgozók
Szakszervezetével,  az Adó- és Pénzügyi Dolgozók Országos Szakszervezeti  Tanácsával,  a
Társadalombiztosítási  Dolgozók Szakszervezetével  és  a  Közegészségügyi  Szakszervezettel
1994.  január  13.  napján  megkötötte,  melyhez  a  Községi  Önkormányzatok  Országos
Szövetsége,  a  Magyar  Faluszövetség,  a  Kisvárosi  Önkormányzatok Szövetsége,  a  Megyei
Jogú  Városok  Szövetsége,  a  Megyei  Önkormányzatok  Országos  Szövetsége,  a  Magyar
Önkormányzatok  és  Önkormányzati  Képviselők  Szövetsége,  valamint  a  Települési



Fővárosi Ítélőtábla
mint másodfokú bíróság
1.Mpkf.35.047/2025/6. 11

Önkormányzatok  Országos  Szövetsége  csatlakozott.  A  Megállapodást  a  Magyar  Közlöny
1994. évi 8. számában tették közzé. 

[37] E megállapodás a megkötése óta módosításra, felmondásra nem került, az azóta is hatályos,
ezért ez alapján kellett megítélni a kérelemmel érintett sztrájkot. 

[38] Az  Alaptörvény  XVII.  cikk  (2)  bekezdése  szerint  törvényben  meghatározottak  szerint  a
munkavállalóknak,  a  munkaadóknak,  valamint  szervezeteiknek  joguk  van  ahhoz,  hogy
egymással  tárgyalást  folytassanak,  annak  alapján  kollektív  szerződést  kössenek,  érdekeik
védelmében  együttesen  fellépjenek,  amely  magában  foglalja  a  munkavállalók
munkabeszüntetéséhez való jogát. Az Alkotmánybíróság szerint a sztrájkjog egy sajátos, nem
alanyi  jogi  természetű  alapvető  jog,  amely  nem  áll  alapjogi  védelem  alatt,  ezért  a
szabályozása  során  a  törvényhozó  felhatalmazással  rendelkezik  a  korlátozására  is.
Alaptörvényben foglalt jog lévén azonban a szabályozás nem korlátlan: a törvényhozó köteles
biztosítani a sztrájkjog gyakorlásának a feltételeit, a sztrájkjog gyakorlásából való kizárásnak
csak  valamely  alaptörvényben  megfogalmazott  jog,  érték,  cél  védelme  érdekében,  azzal
arányosan van helye (30/2012 (VI. 27.) AB határozat).  A sztrájkjog lényeges tartalma az,
hogy a munkavállaló érdekérvényesítési  képességét biztosítsa a munkáltatóval szemben. A
30/2012.  (VI.  27.)  AB  határozatban  az  Alkotmánybíróság  azt  is  az  Alaptörvénnyel
összhangban állónak tekintette, hogy az államigazgatási szerveknél gyakorolható sztrájk joga
csak a Kormány és az érintett szakszervezetek megállapodásában rögzített sajátos szabályok
mellett lehetséges. A testület kimondta, hogy – hasonlóan az igazságszolgáltatás, a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek tagjaira vonatkozó sztrájktilalom indokoltságához – a
végrehajtó  hatalom  feladatait  ellátó  államigazgatási  szervek  zavartalan  és  folyamatos
működéséhez fűződő érdek alapos indoka a sztrájkjog korlátozásának. Az Alkotmánybíróság
azt sem találta aggályosnak, hogy a sztrájkhoz való jog korlátozására nem törvényben került
sor,  hanem  törvényi  felhatalmazás  alapján  a  Kormány  és  az  érintett  szakszervezetek
megállapodásában,  mivel  az  nem  minősül  a  sztrájkhoz  való  jog  közvetlen  és  jelentős
korlátozásának,  s  különösen  nem  kifogásolható  a  feltételek  kialakításában  az  érintettek
részvétele (30/2012. (VI. 27.) AB határozat).

[39] A Sztrájkmegállapodás 2. pontja szerint a sztrájk kezdeményezésének joga a megállapodást
aláíró, valamint az ahhoz csatlakozó szakszervezeteket, továbbá azok munkahelyi szervezeteit
illeti  meg.  A  kezdeményezés  feltétele  a  szakszervezet  erre  felhatalmazott  képviselőjének
nyilatkozata  arról,  hogy  a  szakszervezet  a  sztrájk  kezdeményezésére  rendelkezik  a
köztisztviselők többségének felhatalmazásával. Ha a megállapodást aláíró bármelyik fél ezt
vitatja,  akkor  a  szakszervezet  köteles  az  erre  vonatkozó  dokumentumokat  a  munkaügyi
bíróság részére átadni. 

[40] A Sztrájkmegállapodás 4. pontja szerint a sztrájkot megelőző egyeztető eljárást először annál
a  szervnél  kell  lefolytatni,  ahol  a  sztrájkot  kezdeményezték.  A helyi  egyeztető  eljárást  a
kezdeményezést követő három napon belül meg kell kezdeni. Közigazgatási szerv esetében,
ha a tárgyalások a megkezdésétől számított hét munkanapon belül nem vezetnek eredményre,
a  felek  illetékes  miniszteri  szintű  egyeztetést  kezdeményeznek.  A  helyi  egyeztető  eljárás
időtartama – ha megegyezés nem remélhető – a felek egyetértése esetén lerövidíthető. 
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[41] A megállapodás  5.  pontja  előírja,  hogy  a  miniszteri  szintű  egyeztetést  a  kezdeményezést
követő három munkanapon belül meg kell kezdeni, az egyeztetést a sztrájkot kezdeményező
szakszervezet  és  legmagasabb  szintű  szervének  képviselői,  valamint  a  sztrájkkövetelésből
érintett közigazgatási szerv és a miniszter által kijelölt képviselők között kell lefolytatni. 

[42] A megállapodás 6. pontja értelmében sztrájk akkor kezdhető meg, ha a vitatott kérdésekben a
közigazgatási  szerv  esetében  a  miniszteri  szintű,  önkormányzat  esetében  pedig  a  helyi
egyeztető  eljárás  –  a  kezdeményezéstől  számított  kilenc  munkanapon  belül  –  nem  vezet
eredményre. 

[43] A megállapodás 9. pontja szerint több önkormányzat azonos feladatot ellátó köztisztviselője
azonos követelése érdekében a szakszervezet egyeztetést kezdeményezhet. Az egyeztetési és a
sztrájk eljárásra a megállapodás 5., 6., 7. és 8. pontjában foglaltakat kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy az illetékes miniszter ebben az eljárásban felkérésre közvetítő szeret tölt be.   

[44] A  kérelmező  alapszabályának  59.  pontja  szerint  az  alapszakszervezet  a  kérelmező
alapegysége,  melyet  az  egymással  érdekközösséget  vállaló  szakszervezeti  tagok  a
munkahelyi,  települési  és  egyéb  területi  szerveződési  elv  szerint  hoznak  létre.  Az
alapszervezet  megalakulásához  és  működéséhez  minimálisan  három  tag  (munkahelyi
szervezetnél három aktív tag szükséges). Munkahelyi alapszervezet pedig a jellemzően egy
hivatalban,  intézményben,  gazdálkodó  egységben  dolgozó  szakszervezeti  tagok  által
létrehozott  alapszervezet.  Több  munkahely  (hivatal,  intézmény)  is  létrehozhat  egy  közös
munkahelyi szervezetet. 

[45] A peres felek között nem volt vita abban, hogy miként kell érteni a Sztrájkmegállapodás 2.
pontjában foglalt „a köztisztviselők többségének felhatalmazása” kitételt és azt miként kell
igazolni a bírósági eljárásban. A másodfokú bíróság hangsúlyozza, hogy a megállapodásból
nem  következik  kizárólagosan  azon  értelmezés  helyessége,  hogy  a  köztisztviselőknek
egyenként  kellene  előzetesen,  aláírásukkal  nyilatkozni  a  sztrájkban  való  részvételi
szándékukról.  Ez azonban nem, kizárólag az volt  a vitatott  kérdés a felek között,  hogy a
kérelmező  ezt  igazolta-e  azzal,  hogy  az  adott  kormányhivatal,  mint  munkáltatón  belül
létrehozott munkahelyi alapszervezete tekintetében a munkavállalók többségének aláírásával
alátámasztotta  a  többségi  felhatalmazást,  míg  a  kérelmezett  álláspontja  szerint  ez  nem
megalapozott, mert a teljes munkahely vonatkozásában kellett volna ezt igazolni, továbbá a
kérelmező a személyi kört nem határozta meg egyértelműen.  

[46] A másodfokú bíróság megállapította, hogy helyesen hivatkozott arra a kérelmezett, hogy nem
egyértelmű  azon  személyi  kör,  akik  vonatkozásában  a  kérelmező  sztrájkot  szervezett.  A
kérelmező  már  kérelmében  is  úgy  nyilatkozott,  hogy  kérelmező  munkahelyi  szervezetei
„többek  között”  az  alábbi  vármegyék  kormányhivatalban  gyakorolták  a  sztrájk
kezdeményezési  jogukat.  Ezt  követően  kérelméhez  olyan  okiratokat  csatolt,  amely  egyes
vármegyei  kormányhivatalok  szervezeti  egységei  vonatkozásában  igazolja  azt,  hogy  a
köztisztviselők többségi felhatalmazásával rendelkezik a sztrájk kezdeményezéséhez.  Ezzel
kapcsolatban  arra  hivatkozott,  hogy  az  alapszabálya  alapján  jogosult  a  kormányhivatalon
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belül  kisebb  szervezeti  egységekben  is  munkahelyi  alapszervezetet  létesíteni.  A
sztrájkkészség felméréséhez készült, csoportos adatlapot nyújtott be a Borsod-Abaúj-Zemplén
Vármegyei  Kormányhivatal  egy  főosztálya,  az  Esztergomi  Járási  Hivatal,  a  Bács-Kiskun
Vármegyei  Kormányhivatal  egy osztálya,  a  Hatvani  Járási  Hivatal  egy osztálya,  a  Hajdú-
Bihar  Vármegyei  Kormányhivatal  Debreceni  Járási  Hivatala,  a  Hajdú-Bihar  Vármegyei
Kormányhivatal  Hajdúszoboszlói  Járási  Hivatal  egy  osztálya  tekintetében,  ahol  a
köztisztviselők több mint a fele aláírásával igazolta a sztrájkban való részvételi  szándékát.
Ennek kapcsán a kérelmező arra hivatkozott,  hogy az alapszabály és az SZMSZ szerint a
tagok maguk döntik el mekkora szervezetet akarnak létrehozni, az a tagok saját döntése, ha az
egy osztályra, egy járásra vagy az egész kormányhivatalra terjed ki. 

[47] Ehhez  képest  azonban  a  kérelmező  a  Miniszterelnökhöz  írt  2025.  április  2-i  levelében
országos közigazgatási érdekegyeztetésre, illetve annak  hiányára hivatkozott, valamint arra,
hogy „több önkormányzat” köztisztviselőjének van sztrájkkövetelése.  Mellékelte továbbá a
kormányzati  igazgatásban  dolgozó  kormánytisztviselők  és  a  polgármesteri  hivatalokban
dolgozó  köztisztviselők  sztrájkkövetelését  azzal,  hogy  megküldi  „az  önkormányzati
köztisztviselők és kormánytisztviselők sztrájkköveteléseit”. Levele tartalmazza, hogy sztrájk
előkészítése  van folyamatban  az országos hatáskörű  szerveknél  is,  a  kormányhivatalok  és
önkormányzati  hivatalok  mellett,  továbbá  a  levél  utalást  tartalmaz  arra  is,  hogy központi
háttérintézmények (központi kormányzati igazgatási szervek) tekintetében is kezdeményezi a
miniszter szintű egyeztetést.  Miként a másodfokú bíróság korábban utalt arra, attól, hogy a
kérelmező  sztrájkkövetelései  nem  a  munkáltatók  döntési  jogkörébe  tartoznak,  azok
egyértelműen  jogalkotást,  törvénymódosítást  igényelnek,  a  sztrájk  még  önmagában  nem
tekinthető  országos  sztrájknak.  Ugyanakkor  a  miniszteri  szintű  egyeztetést  kezdeményező
levélből  és  a  megfogalmazott  sztrájkkövetelésből  valóban  az  tűnik  ki,  hogy  a  kérelmező
országos sztrájkot szervezett, vagy legalábbis annak látszatát kelti.  

[48] Helytálló  az  az  elsőfokú  bírósági  megállapítás,  hogy  mindezek  alapján  a  kérelmező  a
Sztrájkmegállapodás 2. pontjában foglalt feltételt nem teljesítette. Elsődlegesen a sztrájkkal
érintett  személyi  kör,  a  sztrájk  országos  vagy  helyi  jellege,  utóbbi  esetben  az  érintett
munkáltatók sem határozhatók meg egyértelműen, így nincs mihez viszonyítani.  Másrészről a
kérelmezett  a  polgármesteri  hivatalok  köztisztviselői  vonatkozásában  egyáltalán  meg  sem
kísérelte  igazolni  azt,  hogy  rendelkezik  a  szakszervezet  a  sztrájk  kezdeményezésére  a
köztisztviselők többségének felhatalmazásával. Továbbá az általa hivatkozott alapszervezetek
és az általuk kezdeményezett sztrájk csak részben felelnek meg a saját alapszabályának. E
körben jelentőséggel bír az, hogy a szakszervezet szervezetét maga alakítja, működését maga
határozza meg, ez a koalíciós szabadság része. Erről Magyarország által ratifikált nemzetközi
szerződések rendelkeznek, így a 2000. évi LXXIII. törvénnyel kihirdetett, a közszolgálatban
foglalkoztatottak  szervezkedési  szabadságának  védelméről  és  a  foglalkoztatási  feltételeik
megállapításával kapcsolatos eljárásokról szóló, a Nemzetközi Munkaügyi Konferencia 1978.
évi 64. ülésszakán elfogadott 151. számú Egyezmény 5. cikk (2) bekezdése, a 2000. évi LV.
törvénnyel  kihirdetett,  a  szervezkedési  jog  és  a  kollektív  tárgyalási  jog  elveinek
alkalmazásáról  szóló,  a  Nemzetközi  Munkaügyi  Konferencia  1949.  évi  32.  ülésszakán
elfogadott 98. számú Egyezmény 2. cikk (1) bekezdése, valamint a 2000. évi LII. törvénnyel
kihirdetett, az egyesülési szabadság és a szervezkedési jog védelméről szóló, a Nemzetközi
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Munkaügyi Konferencia 1948. évi 31. ülésszakán elfogadott 87. számú Egyezmény 3. cikk
(1)  bekezdése.  E  szerint  a  munkavállalók  és  a  munkáltatók  szervezeteinek  jogában  áll
alapszabályaik  és  szabályaik  kidolgozása,  képviselőik  szabad  megválasztása,  szervezetük
irányításának, illetve tevékenységük megszervezése, valamint programjaik megfogalmazása. 
A kérelmező alapszabályának 59. pontja szerint az alapszervezet: az MKKSZ alapegysége,
amelyet az egymással érdekközösséget vállaló szakszervezeti tagok a munkahelyi, települési
és  egyéb  területi  szerveződési  elv  szerint  hoznak  létre.  A  b)  pont  szerint  munkahelyi
alapszervezet  jellemzően  egy  hivatalban,  intézményben,  gazdálkodó  egységben  dolgozó
szakszervezeti  tagok  által  létrehozott  alapszervezet.  Mindezekből  következően
megállapítható,  hogy  maga  az  alapszabály  is  egyfajta  elkülönült,  önálló  jogkörrel  is
rendelkező  munkáltatói  egységben  létrehozott  munkahelyi  szervezetet  tekint
alapszervezetnek, ha nem a teljes munkáltatóról van szó. A másodfokú bíróság szerint ennek
semmiképpen nem felel  meg a kormányhivatal,  illetve járási hivatalon belül egy főosztály
vagy egy osztály. 

[49] Megalapozatlan a kérelmező másodlagos kereseti  kérelme is.  A Pp. 172. § (3) bekezdése
szerint valamely jog vagy jogviszony fennállásának vagy fenn nem állásának megállapítása
iránt akkor terjeszthető elő kereseti  kérelem, ha a kért megállapítás a felperes jogainak az
alperessel szemben való megóvása érdekében szükséges, és a jogviszony természeténél fogva
vagy a kötelezettség lejártának hiányában vagy valamely más okból marasztalás nem kérhető.
A bíróság e törvényes feltételek fennállását hivatalból vizsgálja. 

[50] A kommentárirodalom is felhívja a figyelmet arra, hogy csak valamely jog vagy jogviszony
fennállásának vagy fenn nem állásának a tárgyában terjeszthető elő ilyen kereset, azaz tényre
vonatkozóan nem (Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentár a polgári perrendtartásról szóló
2016. évi CXXX. törvényhez, Pp. 172.§ (3) bekezdéséhez fűzött magyarázat). A kérelmező
megállapítási  kérelme, mely szerint állapítsa meg a bíróság, hogy jogellenes a kérelmezett
azon mulasztása,  hogy a 2025.  április  23.  napjára  hirdetett  egy napos kormánytisztviselői
sztrájk  vonatkozásában  jogellenes  indokokra  hivatkozással  nem  kezdte  meg  a  sztrájkot
megelőző  egyeztető  eljárást,  a  fenti  feltételeknek  nem  felel  meg,  az  nem  jog,  hanem
ténymegállapítást tartalmaz.  

[51] Emellett  azonban  hiányzik  a  jogvédelem  szükségessége  is.  A  bírói  gyakorlat  szerint  a
jogvédelem  szükségessége  azt  jelenti,  hogy  legyen  a  felperes  oldalán  olyan  anyagi  jogi
jogosultság, amely védelemre szorul (BH2008. 270.). Helytállóan érvelt azzal a kérelmező,
hogy az egyeztetést nem lehetett volna arra hivatkozással megtagadni, hogy a kérelmező nem
rendelkezik  a  köztisztviselők  többségének  felhatalmazásával.  Ezt  ugyanis  a  kérelmezőnek
nem a munkáltató előtt kell igazolni, figyelemmel ezen adatok szenzitív jellegére, hanem a
bírósági  eljárásban,  és  az  igazolás  módja  tekintetében  sem  követelhető  meg  egy  fajta,
kizárólagos hitelt érdemlő bizonyítás, a Sztrájkmegállapodás 2. pontja szerinti értelmezésnek
meg  kell  felelnie  az  Alaptörvénynek  és  a  nemzetközi  egyezményekben  foglaltaknak  és
semmiképpen nem lehetetleníti el a sztrájk gyakorlását. Ettől függetlenül azonban a mulasztás
tekintetében nem volt szükség a felperes jogainak az alperessel szemben való megóvására.
Önmagában  ugyanis  az  egyeztetési  eljárás  hiánya  nem  akadályozza  meg  a  kérelmező
szakszervezetet a sztrájk megvalósításában. Következetes a bírói gyakorlat abban, hogy ha az
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egyeztető eljárás a sztrájk kezdeményezőnek fel nem róható okból hiúsult meg, a sztrájk nem
tekinthető jogellenesnek. Sztrájk jogszerűen tartható, ha a szakszervezet a kollektív szerződés
megkötése  érdekében  egyeztető  eljárást  kezdeményez,  az  azonban  a  munkáltató  felróható
magatartása miatt eredménytelen marad (BH1993. 585).

[52] A  másodfokú  bíróság  nem  értett  egyet  az  elsőfokú  bíróság  időelőttiségre  vonatkozó
érvelésével,  a  kérelem  nem  minősül  időelőttinek.  Az  időelőttiség  az  érdemi  elbíráláshoz
tartozik,  szemben  a  régi  Pp-vel,  amely  azt  perakadályként  szabályozta.  A  peradatokból
megállapítható volt, hogy a kérelmező a sikertelenül záródó helyi egyeztető eljárások után
miniszteri  egyeztetést  kezdeményezett  2025.  április  2-i  levelében,  mely  elutasításra  került
április 10-én, ezért ezen feltételek a kérelem elbírálásakor teljesültek. A kommentár szerint is
a Pp. 176. §-ának taxatív felsorolása nem tartalmazza az időelőttiséget visszautasítási okként,
így a keresetlevél előterjesztését követően, a per alatt bekövetkező esedékessé válás a kereset
szerinti  ítélet  meghozatalát  is eredményezheti  (Wopera Zsuzsa (szerk.):  Nagykommentár a
polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvényhez).

[53] Megalapozatlan  a  fellebbezés  a  perköltség tekintetében  is.  A kérelmezett  ellenkérelmében
kérte a kérelmező perköltség megfizetésére kötelezését a bírósági eljárásban megállapítható
ügyvédi és kamarai jogtanácsosi költségekről szóló 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés  a)  pontjára  hivatkozással.  Ezen  jogszabályhely  a  3.  §-ra  utal  vissza,  mely  a
megbízási szerződés nélküli úgynevezett általános munkadíjakat határozza meg. Az elsőfokú
bíróság perköltségről szóló döntését az IM rendelet 2.§ (3) bekezdés 3.§ (2) és (3) bekezdése
alapján hozta meg. 

[54] A kérelmező fellebbezésében – jogszabálysértésre hivatkozással – mindösszesen a felszámítás
hiányát  kifogásolta,  e  körben  azonban  helyes  a  kérelmezett  azon  hivatkozása,  hogy
jogszabályi  rendelkezésre  hivatkozással  történő  felszámítás  is  megfelel  a  Pp.  (1.§  (1)
bekezdésének. Ezen túlmenően a mérlegelési körbe tartozó óraszám tekintetében a kérelmező
nem adott elő jogszabálysértést. 

[55] Mindezekre tekintettel a másodfokú bíróság a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

Záró rész

[56] A sikertelenül fellebbező kérelmező a Pp. 83. § (1) bekezdése alapján köteles a kérelmezett
költségét megtéríteni, melynek összege a kérelmezett költségfelszámításán és a 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2.§ (3) bekezdés a) pontján, 3. § (2)-(3) bekezdésén alapul.

[57] A  kérelmező  az  illetékekről  szóló  1990.  évi  XCIII.  törvény  47.§  (1)  bekezdés  szerinti
fellebbezési illetéket lerótta.

[58] A másodfokú bíróság a  fellebbezést  a Pp. 391. § (1) bekezdése alapján tárgyaláson kívül
bírálta el.  

[59] A végzés elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizárja.
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