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A Fovarosi tél6tabla mint masodfoka birdsag a Litresits Ugyvédi Iroda (1053 Budapest,
Veres Palné u. 14. II. emelet 4., ligyintéz6: dr. Litresits Andras iigyvéd) altal képviselt
Magyar Koztisztviselok, Kozalkalmazottak és Kozszolgalati Dolgozok Szakszervezete
(1149 Budapest, Rona u. 87.) kérelmezének, a Kozigazgatasi ¢és Teriiletfejlesztési
Minisztérium (1054 Budapest, Akadémia u. 3., iligyintéz6 dr. Radics Baldzs kamarai
jogtanacsos) altal képviselt Magyarorszag Kormanya (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 4.)
kérelmezett ellen sztrajk jogszertiségének megallapitasa irant inditott nemperes eljarasban a
Fovarosi Torvényszék 20.Mpk.75.062/2025/6. szama végzése ellen a kérelmezo altal 7.
szdmon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6ét, hogy 15 napon belill fizessen meg a kérelmezettnek 35.000
(harmincotezer) forint masodfokua perkoltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Tényallas

A kérelmez6 2025. aprilis 23. napjara sztrajkot hirdetett ,,DUPLAZZA MEG A KORMANY
A KOZTISZTVISELOK KERESETET!” céllal, melynek elékésziiletei korében a kérelmezd
munkahelyi szervezetei 2025. marciusaban tobb varmegyét érintve (Bacs-Kiskun, Borsod-
Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Heves és Komarom-Esztergom varmegyék) kormanyzati
igazgatasi szervezeti egységekben (kormdanyhivatalokban) felmérést készitettek a
kormanytisztviseldk korében, majd a kérelmezd alapszervezetei helyi egyeztetd targyalasokat
kezdeményeztek. A féispanok allaspontja az volt, hogy nem teljesiilt a Beliigyminisztérium és
a Kozszolgalati Szakszervezetek Szovetsége, a Kozalkalmazottak Szakszervezetem a Beliigyi
Dolgozok Szakszervezete, az Ado- ¢és Pénziligyi Dolgozok Orszagos Szakszervezeti Tandcsa
¢s a Tarsadalombiztositdsi Dolgozok Szakszervezete altal 1994. januar 13. napjan kotott
Sztrajkmegallapodas 2. pontjaban foglalt feltétel, mely szerint a kormanyhivatalban a
sztrajkjog jogszerli gyakorlasaval Osszefiiggésben a szakszervezeteknek a kormanyhivatali
dolgozok tobbségének, azaz tobb mint felének tamogatasa sziikséges, igy a kérelmezd
kezdeményezése a jogszerl sztrajk kovetelményének nem felel meg.

2025. aprilis 2. napjan a kérelmezd a Miniszterelnokhoz fordult, hogy a kérelmezd képviseleti
korébe tartozd két munkavallaloi kor (a kormanytisztviselok ¢és az Onkormanyzati
koztisztviselok) kereseti problémadinak targyaldsos uton torténd megoldasa érdekében ,,sok
munkahelyen” helyi sztrajkot kezdeményeztek. Az egy napot érintd helyi munkabesziintetés
elokészitése folyamatban van orszagos hataskorli szervnél, kormdanyhivatalokban és
onkormanyzati hivatalokban. Az 6nkorményzati szintii koztisztviselok kovetelése meghaladja
az dnkormanyzatok kompetencidjat, igy a helyi egyeztetések eredménytelenek voltak, a helyi
egyeztetd eljarasok a korményhivatalokban részben eredménytelenek voltak, részben a
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féispanok dontése alapjan nem is keriiltek megtartasra, a helyi egyeztetd eljards az oktatassal
foglalkozd korményzati igazgatasi hattérintézményben (kézponti kormanyzati igazgatasi
szervben) eredménytelen volt. Az dnkorményzati szintli koztisztviselok, a kormanyhivatalok
koztisztviseloi ¢és a kozponti kormanyzati igazgatasi szervek kormanytisztviseldi
sztrajkkovetelése tekintetében miniszteri szintli egyeztetést kezdeményezett és kérte az
egyeztetésben résztvevd illetékes miniszter kijelolését.

A Kozigazgatasi ¢és Tertiletfejlesztési Minisztérium Teriileti Kozigazgatasért Felelds
Allamtitkéra 2025. aprilis 10-én vélaszolt a kezdeményezére. Levelében hivatkozott arra,
hogy a levélhez csatolt sztrajkkovetelések valamennyi kormanyzati igazgatasban dolgozo
korménytisztvisel6 és polgarmesteri hivatalokban dolgozé koztisztviseld nevében keriilt
megfogalmazasra annak ellenére, hogy a levelében megjelolt eldzetes targyalasok
lefolytatasdban érintett kozponti és teriileti allamigazgatasi szervek, illetve onkormanyzati
szervek kore pontosan nem allapithatd meg. Tudomésa szerint haszbol tizenkettd
korményhivatal esetében semmiféle targyalas nem tortént, a koztisztviselok tobbsége sem a
korményhivatalokban, sem a polgarmesteri hivatalokban nincs aldtdmasztva, a jogi feltételek
nem allnak fenn.

Kérelem és ellenkérelem

A kérelmezd elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a 2025. aprilis 23. napjara
hirdetett egy napos ,,MEGELHETEST BIZTOSITO TISZTESSEGES ILLETMENY;
DUPLAZZA MEG A KORMANY A KORMANYTISZTVISELOK KERESETET” targyu
korménytisztviseloi sztrajk jogszeri. Madasodlagosan annak megéllapitasat kérte, hogy
jogellenes a kérelmezett azon mulasztasa, hogy a 2025. aprilis 23. napjara hirdetett egy napos
kormanytisztviseldi sztrajk vonatkozasdban jogellenes indokokra hivatkozassal nem kezdte
meg a sztrajkot megeldzo egyeztetd eljarast.

Hivatkozasképpen eldadta, hogy a fOispanok egyeztetést megtagadd jogi érvelése téves és
jogellenes, mert Osszekeveri az 1994. januar 13. napjan kelt sztrajkmegallapodas 2. pontjanak
szakszervezet munkahelyi szervezeteit, a munkahely és a munkaltaté fogalmat. A kérelmezd
alapszabalyanak 59. pont b) és e) pontjai és az SZMSZ alapjan egyértelmii, hogy a kérelmezdi
alapszabaly lehetévé teszi egy munkahelyen (kormanyhivatal) tobb szakszervezeti
alapszervezet alakitasat, ami jelzi azt is, hogy egy alapszervezetnek (szakszervezet/kérelmezoi
munkahelyi szervezetnek) nem az egész kormanyhivatalt kell tekinteni. Az alapszabaly 59/e.
pontja szerint pedig amennyiben egy munkahelyen tobb alapszervezet vagy csoport jon 1étre,
Gigy szakszervezeti bizottsag hozhaté 1étre. {gy a korméanyhivatalok jogellenesen nem kezdték
mega sztrajkmegallapodas 4. pontja szerinti sztrdjkot megel6z6 egyeztetési eljarast és tévesen
hivatkoztak arra, hogy az adott kormanyhivatal valamennyi, azaz nem csak a kérelmezoi
munkahelyi szervezet (pl. egy fOosztaly) dolgozdinak tobbségi (50%+1f0) tamogatisa
sziikséges. A sztrajkmegallapodés 2. pontja sem besz¢l jogi személyrdl vagy munkaltatorol,
az szerepel benne, hogy ,,a sztrajk kezdeményezésének joga a megéllapodast alairo, valamint
a megallapodashoz csatlakoz6 szakszervezeteket, tovabba azok munkahelyi szervezeteit illeti
meg”. Osszességében arra hivatkozott, hogy egy kormanyhivatali osztily vagy féosztaly
korménytisztvisel6i jogosan hoztak 1étre kérelmezdi alapszervezetet ¢és jogosan
kezdeményezték a sztrajkot elokészitd egyeztetd targyaldst. A kormanyhivatalban akar tobb
alapszervezet is 1étrejohet, ennek nincs jogi akadalya, de ettél még a sztrajkmegallapodas 2.
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pontjaban foglalt feltételt nem az egész kormdnyhivatalra, hanem a kérelmez6i munkahelyi
szervezet létszdma alapjan kell szdmolni. Ellenkezd értelmezés ellentétes lenne az
Alaptorvénnyel és a nemzetkozi joggal. A szakszervezeti sztrajk kezdeményezés tdmogatasat
nem lehet a sztrajkmegallapodas 2. pontjaval szemben a teljes 1étszamhoz viszonyitani.

A kérelmezett ellenkérelme a kérelem elutasitasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
a sztrajkmegallapodas 2. pontja kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a kezdeményezés feltétele
a szakszervezet erre felhatalmazott képviseldjének nyilatkozata arrdl, hogy a szakszervezet a
sztrajk kezdeményezésére rendelkezik a koztisztviselok tobbségének a felhatalmazasaval. A
kérelem mellékleteibdl azt tinik ki, hogy a kérelmezd Ot ¢érintett varmegyei
kormanyhivatalnadl kezdeményezett helyi szintli egyeztetést, ezért a tényleges tobbségi
tdmogatast nem tudta igazolni. A jogértelmezés, hogy a munkavégzés helyét és a
munkahelyet szinonim fogalomként kezeli a kérelmezd, téves. Munkahelynek a varmegyék
esetében a kormdnyhivatal mindsiil, beleértve a jarasi hivatalokat is, amelyek a
kormanyhivatal kirendeltségei. Az orszagos bérkovetelés kérdésében nyomast gyakorlo
sztrajk esetében a sztrajkmegéllapodas szerint a kérelmezdnek orszadgosan kell rendelkeznie a
koztisztviselok tobbségének tamogatasaval (alairasaval). A kérelemhez csatolt mellékletbol
nem allapithatd6 meg, hogy a kérelmezd mogott a koztisztviseldk tobbségének a
felhatalmazasa all. A kérelmezd Ot érintett varmegyei korményhivatal esetében csatolt be
jegyzokonyveket €s jelenléti iveket, ezek dnmagukban nem elegenddek a fenti feltételek hitelt
érdemld igazolasara. Hianyzik tovabba a kérelmezonek a sztrajkmegallapodas 2. pontja
szerinti azon nyilatkozata, hogy a sztrajk kezdeményezésére rendelkezik a koztisztvisel6k
tobbségének felhatalmazéasaval.

Hivatkozott arra is, hogy a sztrajkmegallapodas 4. pontja alapjan a sztrajkot megel6z0
egyeztetd eljarast annal a szervnél kell lefolytatni, ahol a sztrajkot kezdeményezték. A
sztrajkot megel6z0 egyeztetd eljarasok eredménytelensége esetén a felek miniszteri szintli
egyeztetés kezdeményezésére kotelesek, az nem hagyhato el. A sztrajkmegéallapodas 6. pontja
alapjan a sztrajk akkor kezdhetd meg, ha a vitatott kérdésekben a miniszteri szintli egyeztetd
eljards a kezdeményezéstdl szadmitott kilenc munkanapon beliil nem vezet eredményre.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd kérelme 2025. 4aprilis 5. napjan kelt és keriilt
benyujtasra, aprilis 2-an keltezte a miniszteri szintli egyeztetési kezdeményezést, a kérelmezd
megszegte a sztrajkmegallapodasban rogzitett feltételeket, nem tett eleget a miniszteri szintl
egyeztetd eljaras lefolytatdsdra vonatkozo kotelezettségének. Ebbdl kovetkezden a sztrajk
nem kezdheté meg, az nem jogszerii, a kérelem — kiilonosen Magyarorszdg Kormanyaval
szemben — iddeldtti.

Az els6foku birosag dontése

Az elsofoku birésag a kérelmet elutasitotta, és 150.000.- forint perkoltség megfizetésére
kotelezte a kérelmezot.

A hatarozat indokolédsa szerint az els6foktl birosdg megéllapitotta, hogy a kérelmezd altal
megfogalmazott sztrajkkovetelések jogalkotds torvénymodositast igényelnek, amely nem az
egyes munkaltatok dontési jogkorébe tartozik, igy a kérelmezd sztrajkkovetelései a



[10]

[11]

[12]

Févarosi [té16tabla
mint masodfok birdsag
1.Mpkf.35.047/2025/6. 4

kérelmezett dontési jogkorébe tartoznak, azaz a kérelmezd helyesen jelolte meg a Kormanyt
kérelmezettként.

Az elséfoku birosag hangstlyozta, hogy a sztrajk rendeltetése szerint a munkavallalok
érdekvédelmének végsd eszkoze, amennyiben a felek érdekvitijaban az eldzetes egyeztetd
eljaras nem vezetett eredményre, illetdleg az egyeztetd eljaras a sztrgjkot kezdeményezOnek
fel nem rohaté ok miatt nem jott 1étre. Az Alaptorvény és a sztrajkrol szolo 1989. évi VII.
torvény (a tovabbiakban: Sztv.) szerint a sztrajk joga minden munkavallalot megillet. Az
elséfoku birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd sztrajkkovetelése kelléen konkrétnak
mindsiil ahhoz, hogy annak alapjan érdemi egyeztetés kezdOdhessen a felek kozott. A
sztrajkmegallapodds 2. pontjanak értelmében azonban a sztrijk kezdeményezésének a
feltétele a szakszervezet erre felhatalmazott képviseldjének nyilatkozata arrdl, hogy a
szakszervezet a sztrajk kezdeményezésére rendelkezik a koztisztviselok tobbségének
felhatalmazasaval. Vita esetén a szakszervezet koteles az erre vonatkoz6 dokumentumokat a
munkatigyi birésag részére atadni. A kérelmezd kérelméhez ellenben nem csatolta az erre
felhatalmazott képviseldjének nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy rendelkezne a sztrajk
kezdeményezésére a koztisztviselok — kérelmez6 allaspontja szerint szamitandd -
tobbségének felhatalmazasaval. Nem nyilatkozott tovabba egyértelmlien, hogy az altala
megjeldlt 6t varmegyei kormanyhivatalon kiviil kezdeményezett-e sztrajkot €s rendelkezik-e a
kormanytisztviselok tobbségének felhatalmazasaval. Helyesen hivatkozott e korben a
kérelmezett arra, hogy orszagos bérkovetelés kérdésében nyomast gyakorld sztrajk esetében a
sztrajkmegéllapodés szerint a kérelmezdnek orszagosan kell rendelkeznie a koztisztviselok
tobbségének tdmogatasaval, azaz alairdsaval. Orszagos sztrajk esetében nem elegendd az azt
kezdeményezé szakszervezet altal képviselt munkavallaloi csoportok toéredékének
felhatalmazasa, ellenkezd esetben az a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkzhetne. A felek a
megallapodas 2. pontjaban éppen ezt elkeriilendd rendelkeztek Ugy, hogy a sztrajk
kezdeményezésének feltétele a koztisztviselok tobbségének felhatalmazasa.

Helyesen hivatkozott a kérelmezett a kérelem idd eldttiségére azon okbdl kifolyodlag, hogy a
megallapodas 5. €s 6. pontjai értelmében a sztrajk a miniszteri szintli egyeztetd eljaras kilenc
munkanapon beliili eredménytelensége esetén kezdeményezhetd. A kérelmezd 2025. aprilis 2.
napjan fordult levelében a miniszterelnokhoz, a kérelem alapjan nem allapithaté meg, hogy a
miniszteri szintli egyeztetésrdl szolo kezdeményezést a kérelmezé mely idopontban vette
kézhez, az egyeztetés megkezdddott-e és amennyiben igen, Uigy milyen eredménnyel zarult.
Mindezek miatt nem allapithaté meg a kérelmez0 altal kezdeményezett sztrajk jogszeriisége.

A masodlagos kérelem tekintetében az elséfoku birdsdg szerint helyesen hivatkozott a
kérelmezett arra, hogy a kormanyhivatalok a kérelmezettdl elkiiloniilten miikodd 6nallo jogi
személyek. A kérelmezd altal sérelmezett mulasztast az altala megjeldlt 6t kormanyhivatal
vezetdje, a foispanok valositottdk meg. A birdsagnak azonban nincs jogszabalyi
felhatalmazasa ¢s hataskdre a nemperes eljarasban félként részt nem vevok esetleges
mulasztasat — kiilondsen nem azt valamely fél terhére — megallapitani.

Fellebbezés és észrevétel
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A végzés ellen a kérelmezd terjesztett eld fellebbezést, kérve elsédlegesen az elséfokl birosag
végzésének megvaltoztatasat és a kérelemnek torténd helytadast, masodlagosan az elséfoku
birdsag végzésének hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoku birdsag utasitasat Uj eljarasra €s
Uj hatdrozat hozatalara, harmadlagosan az elséfokt birdsdg végzésének perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezése megvaltoztatasat és a koltség mellozését kérte.

Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birésag az orszadgos sztrajk fogalmat
jogellenesen, dnkényesen alkotta meg, azt sem az Sztv., sem pedig az Sztv. 3. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazandd 1994. januar 13. napjan kelt Sztrajkmegallapodds nem ismeri. Az
elséfoku birdsag tévedett, amikor Osszekeverte azt, hogy a kérelmezdi sztrajkkovetelés csak
orszagosan megoldhato sztrajkkovetelés, de ettdl még nem lesz orszagos sztrajk, tehat nem
kell valamennyi értintett személy 50%+1 {6 tamogaté aldirasa. Attdl, hogy orszagos jellegli a
kérelmezdi bérkovetelés, még nem orszagos a sztrajk, csak jelzi, hogy a probléma orszagosan
azonos. Az, hogy egy sztrajkkovetelés csak orszadgos szinten oldhaté meg, az a kérelmezett
felelossége. A kérelmezd le is irta, hogy a helyi sztrijkokat segiti szakmai és jogi
tamogatassal, nem gondol orszagos sztrajkra.

Hivatkozott a BH2011.3.76. szamu dontésre, az Sztv. 1. § (1) bekezdésére, mely a
dolgozokat, nem pedig a dolgozok munkahelyi tobbségét tartalmazza, és ezen bekezdésben
sem szerepel, hogy a jogi személy egészében kell vagy lehet sztrajkolni. Annak allitasa, hogy
csak a jogi személy (valamennyi munkavallalot ideértve) egészében lehet sztrajkot
kezdeményezni és a jogi személy egy részlegében, egy telephelyen, akar egy iroddban nem
lehet sztrajkot szervezni, a sztrajkjog korlatozdsa, ami alaptérvényellenes €s a Romai
Egyezmény 11. cikkébe is litkozik. A sztrijktargyalas folyamatdban — a helyi egyeztetés
eredménytelensége esetén — akar egy kormanytisztviseldi munkahelyi sztrajk esetén is
kezdeményezhetd miniszteri szintli eljaras. Erre kdzvetve utal az is, hogy az dnkormanyzati
sztrajk esetén csak tobb munkahelyi sztrajkkezdeményezés esetén (Sztrajkmegallapodas 9.
pontja) lehet miniszteri szintli egyeztetést kezdeményezni. Tehat egy ,,toredék” dolgozdi kor
is harcolhat sajat bérének noveléséért, még ha az a nagy tobbség érdekeivel is azonos.

A sztrgjk  joganak jogszerli gyakorlasa nem lehet joggal wvalo visszaélés. A
sztrajkmegallapodas 2. pontjdnak utols6 mondata alapjan a kérelmezO6t nem egy miniszteri
egyeztetés megkezdése elott, hanem csak a birdsagi eljaras soran vitathatja a felhatalmazasok
tobbségét. A fOispanok és az allamtitkdr a sajat maguk Onkényes, joggal vald visszaélést
megvalositd jogértelmezésiik alapjan allitottdk, hogy nincs meg a dolgozoi tobbség
tdmogatottsdga ¢és megtagadtdk az egyeztetések megkezdését. Ez alapjan azonban a
Sztrajkmegallapodas 2. pontja és az Sztv. 3. § (1) bekezdés a) pontja és 5. § (1) bekezdése
szerint a féispannak és az allamtitkarnak kellett volna bir6saghoz fordulnia. Mivel azonban 6k
nem fordultak a bir6saghoz, ezért volt kénytelen megtenni ezt a kérelmezd, akinek jogi érdeke
a kérelmeinek birdsagi megitélése.

Az els6foku birdsag a Sztrajkmegallapodast iratellenesen értelmezte: a kozigazgatdsban az
orszagos sztrajk fogalmilag kizart, ugyanis a sztrajkmegallapodas 4. pontja szerint a sztrajkot
megeldzd egyeztetd eljarast eloszor annal a szervnél kell lefolytatni, ahol a sztrajkot
kezdeményezték. A helyi egyeztetd eljarast a kezdeményezést kovetd harom napon beliil meg
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kell kezdeni, aminek eredménytelensége esetén lehetséges a miniszteri szintli egyeztetés. A
korményhivatalok azért adtdk a téves tajékoztatast, hogy azzal megakadéalyozzak a miniszteri
szintll egyeztetés megkezdését.

Rosszhiszemli kérelmezetti nyilatkozat az, hogy ez a miniszteri szintli egyeztetések soran
tisztazodhatott volna, az allamtitkar ugyanis 2025. aprilis 10. napjan valaszlevelet kiildott a
miniszteri szintll egyeztetésre. Vagyis 2025. 4prilis 11. napjan kelt ellenkérelmében a
kérelmezett annak ellenére hivatkozott a miniszteri szintli egyeztetésre, ahol szerinte az
elofeltételeket lehetett volna tisztazni, hogy el6z6 nap mar az allamtitkar ugyanezen indokkal
elutasitotta a miniszteri egyeztetést. Mindezek alapjan a kérelmezett eljarasa, felrohatd
magatartdsa és mulasztdsa miatt nem jott 1étre az egyeztetd eljaras, melynek megallapitisa a
kérelmezd jogi érdeke.

Hangstlyozta, hogy eljarasjogi szempontbol a kérelmezett a Sztrajkmegallapodds 2.
pontjanak utols6 mondata alapjan nem egy miniszteri egyeztetés megkezdése eldtt, hanem
csak a birdsagi eljaras sordn vitathatja a felhatalmazéasok tobbségét. A kérelmez6 valamennyi
igazolé dokumentumot atadott a birdsag részére mar a kérelem benyujtasaval egyidejiileg. A
becsatolt iratok a kérelmezd szakszervezet Sztrajkmegallapodas 4. pontja szerinti ,helyi
egyeztetd eljarast” kezdeményezd alapszervezeti titkarok alairasat €s megkereséseit is
tartalmazzak. Figyelmen kiviil hagyta az elsdfokt birésag a BH2000.5.223. szamu dontést,
mely szerint a szakszervezet alapszervezete, illetve annak valasztott tisztségviseldjeként az
szb titkdr jogosult ,,az ligykorében eljarva” a munkavallalok képviseletére.

A Sztrijkmegallapodéas 2. pontjadban szd sincs jogi személyekrdl, az azt rdgziti, hogy a
szakszervezeteket, tovabba azok munkahelyi szervezeteit illeti meg a sztrgjk
kezdeményezésének joga. A munkahely nem azonos a szakszervezeti munkahelyi
szervezettel. Ezen tul a korményzati igazgatasrol sz6lo 2018. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Kit.) 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a beosztasi okiratnak tartalmaznia
kell a kormanytisztvisel6 munkavégzésének helyét. A Sztrajkmegallapodas 2. pontja szerinti
kérelmezd munkahelyi szervezete a Kit. 86. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti szervezeti
egység, nem pedig az egész kormanyzati igazgatasi szerv (kormanyhivatal) vonatkozasaban
értelmezendd. Emiatt egy kormanyhivatalban akar tobb alapszervezet is 1étrejohet, melynek
jogi akadalya nincs. Ett0l még a Sztrajkmegéllapodas 2. pontja rendelkezését nem az egész
korményhivatalra, hanem a kérelmez6 munkahelyi szervezeti 1étszdma alapjan kell szamolni
¢és érvényesiteni. Ellenkezd esetben, ha a kormanyhivatal teljes 1étszamat kellene figyelembe
venni, az aAlaptérvénnyel és nemzetkozi joggal is ellentétes lenne. A szakszervezeti sztrajk
kezdeményezés tamogatasat nem lehet a Sztrajkmegéllapodas 2. pontjaval szemben a teljes
létszamhoz viszonyitani. A kérelmezd alapszabalyanak 39. oldal 59. pont b) és e) pontjai
alapjan egyértelmii, hogy a kérelmez6i alapszabaly lehetdvé teszi egy munkahelyen
(kormanyhivatal) tobb szakszervezeti alapszervezet alakitdsat, ami jelzi azt is, hogy egy
alapszervezetnek nem az egész kormanyhivatalt kell tekinteni, melyet az SZMSZ 31. pontja is
igazol, mely szerint az alapszervezet megalakuldsdhoz és miikodéséhez minimalisan harom
tag sziikséges. Megjegyezte, hogy a kormanyhivatalok személyi allomanyabodl kb. legalabb
1/3 vezetd vagy politikai alkalmazottal, akiknek magasabb a bérszintjiik az atlagos
korménytisztviseloknél és Ok nem is akarnak sztrajkolni. Az 06sszdolgozdi 1étszambol
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értelemszerlien az ligyintézoket, azokat az osztalyokat kell figyelembe venni, akik a
kérelmezOi alapszervezeteit létrehoztdk, mert 6k a sztrajkkoveteléssel érintett probléma
érintettjei. A kérelmezd azt koveteli, hogy legyen ismét az {igyintézdi keresetemelésnek
garancidja, marpedig nem jutott érdemi Osszeg az ligyintézok fizetésemeléséhez. Novumként
kiemelte, hogy a Sztrajkmegallapodds nem tartalmaz arra utaldst, hogy csak akkor lehet
sztrajkot szervezni, ha a jogi személy (munkaltatd) egészére vonatkozik. Pl. amikor a
mozdonyvezetOk sztrajkoltak, ott sem volt kovetelmény, hogy a vasut 6sszes munkatarsanak
sztrajkolni kell.

A Sztrijkmegéllapodds 4. pontja szerinti helyi egyeztetd eljarast kezdeményezd
alapszervezeti titkdrok alairdsait és megkereséseit is tartalmazzdk a becsatolt iratok, az
elséfoku birdsdg pedig figyelmen kiviil hagyta a BH2000.5.223. szami dontést. gy
iratellenes az elséfoki birdsag indokolasanak azon megallapitasa, hogy a kérelmez6
kérelméhez nem csatolta az erre felhatalmazott képviseldinek nyilatkozatat arra vonatkozodan,
hogy rendelkezne a sztrijk kezdeményezésére a koztisztviselok — kérelmezd allaspontja
szerint szamitand6 — tobbségének felhatalmazasaval. Ugyancsak iratellenes megallapitas,
hogy a kérelmezd 2025. aprilis 2. napjan fordult levelével a Miniszterelnokhoz, azonban a
kérelem alapjan nem allapithatd meg, hogy a miniszteri szintli egyeztetésrdl szolo
kezdeményezést a kérelmezd mely idépontban vette kézhez, az egyeztetés megkezdddott-e €s
amennyiben igen, ugy milyen eredménnyel zarult. 2025. &prilis 10-én ugyanis az allamtitkar
mar elutasitotta a miniszteri egyeztetést arra hivatkozéssal, hogy a sztrajk megkezdéséhez
sziikséges jogi feltételek nem allnak fenn.

Az elséfoka birdsagnak a masodlagos kereseti kérelem tekintetében tett jogi indokolasa
ellentétes azon megallapitasaval, hogy a kérelmezd helyesen jelolte meg a Kormdanyt
kérelmezettként, és az allamtitkar aprilis 10-1 levelében foglaltakkal, mely szerint a jarési
hivatalvezetdk, de még a féispanok megkeresése is rosszhiszemil, mert orszagos béremelés
kérdésében nincs dontési kompetencidjuk. Ellentétes tovabba az Sztv. 5. § (1) bekezdésével, a
Kuria 1/2013. (IV. 8.) KMK véleményének 4. pontjaval. A cimzett a Kormany, nem pedig a
dontési kompetenciaval nem rendelkezé kormanyhivatalok, amelyek nem rendelkeznek
jogalkotasi jogkorrel, ami sziikséges a kérelmezdi sztrajkkovetelés teljesitéséhez. E korben
hivatkozott a Kuria Mpk.10.303/2019/4. szdmu precedensképes hatarozatara is.

Elb6adta, hogy téves a perkoltség megitélése a kérelmezett javara, a kérelmezett ugyanis nem
szamitotta fel a perkoltség igényét a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfelelden, még draszamot
sem jelolt meg, nemhogy Osszeget. A Pp. 82. § (3) bekezdésében rogzitett korlat miatt sem
lehetett volna a kérelmezett javara 150.000.- forint perkoltséget megitélni, ami az Ukr. 2. § (3)
bekezdése és 3. § (2) és (3) bekezdése alapjan 21,43 munkaorat feltételezett, mert ha a
kérelmezett 0 forintot szamitott fel, gy magasabb Osszegli koltséget a fél javara nem lehet
figyelembe venni.

A kérelmezett ellenkérelme az elséfoku birdsdg végzésének helybenhagyésara irdnyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a kérelmez6 kérelmének megitéléséhez az Sztv., valamint az
Sztv. 3. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 1994. januar 13. napjan kelt
Sztrajkmegallapodas rendelkezéseit egyiittesen sziikséges figyelembe venni. Ezek egyiittesen
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tartalmaznak anyagi és eljarasjogi szabalyokat, melyeket az abban foglalt sorrendiséget
szigoruan betartva sziikséges kovetni.

A kérelmezd fellebbezésének egy részét a miniszter atruhazott hatdskorében eljard teriileti
kozigazgatasért felelos allamtitkar 2025. aprilis 10. napjan kelt valaszlevelében foglaltakra
alapitja, amely viszont jelen ligy megitélése szempontjabol relevancidval nem bir. Azt
sziikséges vizsgalni, hogy a kérelmezd részérdl a 2025. aprilis 5. napjan kelt és benyujtott
kérelme id6pontjaban az iranyadd anyagi jogi €s eljarasi szabalyok alapjan a részes felek altal
tett addigi cselekményeket is figyelembe véve a sztrajk jogszeriisége (kérelmezetti mulasztas)
megallapithato-e vagy sem. Téves a kérelmezé azon 4éllaspontja, amellyel szandékosan
Osszemossa a Sztrajkmegallapodas 2. pontja szerinti a sztrajk kezdeményezésére jogosultak,
valamint a sztrajk kezdeményezés feltételeként eldirtakat. A kérelmezd a sztrajk
kezdeményezésével a Sztrajkmegallapodas 2. pontja értelmében egyidejiileg koteles lett volna
hitelt érdemld moddon bizonyitani a szakszervezett erre felhatalmazott képviseldjének
nyilatkozata utjan, hogy a kezdeményezd kérelmezd a sztrajk kezdeményezésére rendelkezik
a koztisztviselok tobbségének a felhatalmazasaval. Jelen iigy megitélése szempontjabol a
hangsuly a sztrajk kezdeményezése feltételének és annak igazoldsanak a hidnyan van, amely
feltétel meglétének az igazoldsa egyértelmiien a kérelmez6 érdekkdrében mertil fel, azt a
kérelmez6 koteles igazolni.

Az érintett varmegyei kormdanyhivatalokban a sztrijkot megeldz6 egyeztetések
megkezdddtek, azonban a felek kozott mindvégig vitatott volt a Sztrajkmegallapodas 2.
pontjaban a sztrajk kezdeményezésének feltételeként rogzitett azon kitétel, hogy a kérelmezd
a koztisztviselok tobbségének felhatalmazasaval bir. Mivel a sztrajkot megeldz6 egyeztetések
a felek altal nem vitatottan nem vezettek eredményre, a sztrajk kezdeményezés feltételeinek
hidnyara vonatkoz6é anomalidk felolddsa adott esetben a miniszteri szintli egyeztetés
tematikdjaba illeszthetd lehetett volna, amennyiben a kérelmezd betartotta volna a vonatkozo
¢s kotelezOen alkalmazando eljarasi cselekményeket, azaz valaszthatta volna ezen megoldast,
vagy annak birdsag utjan torténé megallapitasat is. A kérelmezd, mint sztrajkot
kezdeményezd fél érdekében all egy birdsagi eljards soran annak bizonyitasa, hogy a sztrajk
kezdeményezésének feltételével rendelkezik, azonban a kérelmezd ebben a kérdésben nem
inditott birosagi eljarast. A felvett jegyz6konyvekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
sztrajk  kezdeményezésének feltétele hianyzik, mivel a jegyzOkonyveket aldird
foglalkoztatottak szdma dnmagéban is elenyészd, mind a jogellenes mulasztassal tAmadott Gt
érintett munkaltatoként eljar6 korményhivatal létszamat, mind kiilondsen a kérelmezd
képviseleti korébe tartozd két nevesitett kor, a kormanytisztviselok és Onkormanyzati
koztisztviselok korét tekintve is. A felperes hivatkozasa a vasutasokra nem megfeleld, mert
rajuk a Sztrajkmegallapodas nem iranyado.

A kérelmezd 2025. aprilis 2. napjan a Miniszterelndk urhoz cimzett levelében is rogzitette,
hogy ,az orszdgos kozigazgatasi ¢érdekegyeztetés — illetékes kormanyzati szervek
mulasztasanak tulajdonithaté — hidnya miatt az MKKSZ képviseleti korébe tartozo két
munkavallaléi kor (a kormanytisztviselok és az Onkormanyzati koztisztviselok) kereseti
problémainak targyilagos Uton torténd megoldédsa érdekében sok munkahelyen helyi sztrajkot
kezdeményeztek”. Ugyanebben a levelében az dnkormanyzati tisztviselok, a kormanyhivatali
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korménytisztviselok, valamint a kormanyzati hattérintézmény kormdanytisztviseldi
tekintetében kérte a miniszteri szintli egyeztetésben résztvevd illetékes miniszter kijelolését. A
leveléhez csatolt két sztrajkfelhivas ugyanakkor ettdl eltéréen, a kormanyzati igazgatasban
dolgozd kormanytisztviseldk, illetve a polgarmesteri hivatalokban dolgozo koztisztviselok
sztrajkkoveteléseire vonatkozott. Lathato, hogy a kérelmezd hivatkozott nyilatkozataiban az
altala képviselendd személyi kor neve nem kovetkezetesen keriilt meghatarozésra.

A sztrgjkmegallapodas személyi hatdlya a telepiilési ¢és teriileti Onkormdanyzat
koztisztviseldjére, ligykezeldjére és fizikai alkalmazottjara terjed ki, amelybe beletartozik a
kérelmezd kérelmében megjeldlt célcsoport, nevezetesen a sztrajkot megeldzd egyeztetd
targyalasokba bevont érintett varmegyei korméanyhivatalok, mint a Kit. 2. § (4) bekezdése
szerinti terlileti kormanyzati igazgatasi szervek altal foglalkoztatott kormanyzati igazgatési
tisztviselok kore. A sztrajkmegallapodas személyi hatdlya a kozigazgatasi szervek és az
onkormanyzat koztisztviseldire terjed ki, igy a kérelmezd a képviseleti korébe tartozoként
nevesiti a kormanytisztviselok és az dnkormanyzati koztisztviselok korét, mégis a birdsaghoz
benytjtott kérelmében mar csak az 6t érintett varmegyei kormanyhivatal sztrajkot megel6z6
egyeztetési eljardsa soran tanuUsitott magatartasat sérelmezi. Ett6l ujfent eltérden a
sztrajkkovetelések targyukat tekintve a kozponti korméanyzati igazgatéasi szervekre €s a tertileti
kormanyzati igazgatasi szervekre, tovabba helyi Onkormdnyzatokra, illetve azok
koztisztviseldire vonatkoztathatok. A kérelmezd 2025. aprilis 2-1 levelében, melyet a
Miniszterelnok urnak cimzett, megjelenik tovabba az orszagos kozigazgatasi érdekegyeztetés
fogalma, igy az els6fokll birdsdg mindezek alapjan helytalldéan jutott azon kovetkeztetésre,
hogy a kérelmezd orszagos méretli sztrajkot kivan kieszk6zolni. Ezzel kapcsolatban a birdsag
helyt adott a kérelmezett azon allaspontjanak, hogy orszagos bérkovetelés kérdésében
nyomast gyakorld sztrajk esetében a sztrajkmegallapodas szerint a kérelmezének orszdgosan
kell rendelkeznie a koztisztviselok tobbségének tdmogatasaval, azaz aldirdsaval. Mindezekbdl
az lathatd, hogy a kérelmezd nyilatkozataiban minden esetben mas személyi kor tekintetében
fogalmaz meg koveteléseket, igy nem értelmezhetd, hogy pontosan kivel szemben, kinek az
érdekképviseletében eljarva 1ép fel koveteléssel, amelyre az elséfoku birdsag is helyesen
mutatott rd. Mivel nem allapithatd meg egyértelmiien a kérelmezd részérdl koriilhatarolhato
személyl kor, melyre az els6foku birosag is utalt, miszerint ,kérelmezd tovabba nem
nyilatkozott egyértelmiien, hogy az altala megjelolt 6t varmegyei kormanyhivatalon kiviil
kezdeményezett-e  sztrgjkot ¢és rendelkezik-e a kormanytisztviselok tobbségének
felhatalmazasaval”, ebbdl kovetkezdleg nem éallapithatdé meg az, hogy a kezdeményezd a
sztrajk kezdeményezésével egyidejlileg milyen tobbségi felhatalmazassal birt €s ezt maga sem
tudta hitelt érdemlé modon igazolni. A hivatkozott birésagi hatdrozatok a jelen nemperes
eljarasban jogi relevanciaval nem birnak.

Megalapozatlan a kérelmezd fellebbezése a perkoltség tekintetében is. A birdsag altal az
eljarast befejez0 hatarozatban meghatarozhaté koltség az annak 0Osszegét szabalyozo
jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszamithatdo. A kérelmezett beadvanyai jogi
okfejtéseket, érveléseket tartalmaznak, figyelembe kell venni tovabba az attanulméanyozott
iratanyag feldolgozasara szant idéraforditast is.

A masodfoku birésag dontése és annak jogi indokai
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A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

A masodfokil birdosdg megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a megfeleld jogszabalyi
rendelkezések helytalld alkalmazasaval érdemben helyes dontést hozott, ezért azt a birdsagi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL. térvény 1.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 389. § folytan
alkalmazand6 383. § (2) bekezdése alapjan — a jogi indokolas kiegészitésével, kismértéki
megvaltoztatasaval — helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint eljarva feliilbiralati jogkorét — a (2)—
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)—d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

A Pp. 371.§ (1) bekezdés szerint a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozé alaki kellékek
mellett — fel kell tlintetni

a) a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott
rendelkezését vagy részét,

b) hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogdsolt rendelkezését vagy részét a
masodfokll birdsdg mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon
kiviil,

c)

d) azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezé a fellebbezését
alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés.

A masodfoku eljaras soran nem volt vitatott a passziv perbeli legitimécio kérdése.

Nem volt vitatott az eljaras soran, hogy a kérelmezd sztrajkkoveteléser nem a varmegyei
korményhivatalok  dontési  jogkdrébe tartoznak, azok egyértelmiien jogalkotast,
torvénymodositast igényelnek, ett6l azonban — dnmagaban — a sztrajk még nem tekinthetd
orszagos sztrajknak.

Az Sztv. 3. § (2) bekezdése szerint az allamigazgatasi szerveknél a Kormany és az érintett
szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhatd a sztrajk
joga. A hivatkozott megallapoddst a Kormany a Kozszolgalati Szakszervezetek
Szovetségével, a  Kozalkalmazottak  Szakszervezetével, a  Beliigyi  Dolgozok
Szakszervezetével, az Ado- €s Pénziigyi Dolgozok Orszagos Szakszervezeti Tanacsaval, a
Tarsadalombiztositdsi Dolgozok Szakszervezetével és a Kozegészségiigyi Szakszervezettel
1994, januar 13. napjan megkototte, melyhez a Kozségi Onkormdanyzatok Orszagos
Szdvetsége, a Magyar Faluszdvetség, a Kisvarosi Onkorméanyzatok Szdvetsége, a Megyei
Jogli Vérosok Szovetsége, a Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége, a Magyar
Onkormanyzatok és Onkormdanyzati Képviseldk Szovetsége, valamint a Telepiilési
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Onkorményzatok Orszdgos Szdvetsége csatlakozott. A Megéllapodast a Magyar Kozlony
1994. évi 8. szdmaban tették kozzé.

E megallapodas a megkotése 6ta modositasra, felmondéasra nem keriilt, az azota is hatélyos,
ezért ez alapjan kellett megitélni a kérelemmel érintett sztrajkot.

Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése szerint torvényben meghatarozottak szerint a
munkavallaloknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy
egymassal targyaldst folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzddést kossenek, érdekeik
védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok
munkabesziintetéséhez vald jogat. Az Alkotmanybirdsag szerint a sztrajkjog egy sajatos, nem
alanyi jogi természetli alapvetd jog, amely nem 4all alapjogi védelem alatt, ezért a
szabdlyozasa soran a torvényhozo felhatalmazassal rendelkezik a korlatozasara is.
Alaptorvényben foglalt jog 1évén azonban a szabdlyozas nem korlatlan: a torvényhozo kdoteles
biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak a feltételeit, a sztrajkjog gyakorlasabol valo kizarasnak
csak valamely alaptorvényben megfogalmazott jog, érték, cél védelme érdekében, azzal
aranyosan van helye (30/2012 (VI. 27.) AB hatarozat). A sztrajkjog lényeges tartalma az,
hogy a munkavallalo érdekérvényesitési képességét biztositsa a munkaltatoval szemben. A
30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosdg azt is az Alaptorvénnyel
0sszhangban allonak tekintette, hogy az allamigazgatéasi szerveknél gyakorolhato sztrajk joga
csak a Kormany ¢és az érintett szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok
mellett lehetséges. A testiilet kimondta, hogy — hasonldan az igazsagszolgaltatas, a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek tagjaira vonatkozé sztrajktilalom indokoltsdgahoz — a
végrehajtd hatalom feladatait ellatd allamigazgatasi szervek zavartalan és folyamatos
mitkddéséhez fiiz6do érdek alapos indoka a sztrajkjog korlatozasanak. Az Alkotmanybirdsag
azt sem talalta aggalyosnak, hogy a sztrajkhoz valo jog korlatozasara nem térvényben keriilt
sor, hanem torvényi felhatalmazas alapjan a Kormany ¢és az érintett szakszervezetek
megallapodasdban, mivel az nem mindsil a sztrajkhoz valdé jog kozvetlen ¢€s jelentds
korlatozasanak, s kiilondsen nem kifogasolhaté a feltételek kialakitasaban az érintettek
részvétele (30/2012. (VI. 27.) AB hatarozat).

A Sztrajkmegallapodas 2. pontja szerint a sztrajk kezdeményezésének joga a megallapodast
alair6, valamint az ahhoz csatlakoz6 szakszervezeteket, tovabba azok munkahelyi szervezeteit
illeti meg. A kezdeményezés feltétele a szakszervezet erre felhatalmazott képviseldjének
nyilatkozata arrél, hogy a szakszervezet a sztrajk kezdeményezésére rendelkezik a
koztisztviselok tobbségének felhatalmazéasaval. Ha a megallapodast alairé barmelyik fél ezt
vitatja, akkor a szakszervezet koteles az erre vonatkozd dokumentumokat a munkaiigyi
birdsag részére atadni.

A Sztrajkmegallapodas 4. pontja szerint a sztrajkot megel6zo egyeztetd eljarast eldszor annal
a szervnél kell lefolytatni, ahol a sztrajkot kezdeményezték. A helyi egyeztetd eljarast a
kezdeményezést kovetd harom napon beliil meg kell kezdeni. K6zigazgatasi szerv esetében,
ha a targyalasok a megkezdésétdl szamitott hét munkanapon beliil nem vezetnek eredményre,
a felek illetékes miniszteri szintli egyeztetést kezdeményeznek. A helyi egyeztetd eljaras
id6tartama — ha megegyezés nem remélhetd — a felek egyetértése esetén lerdviditheto.
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A megallapodas 5. pontja eldirja, hogy a miniszteri szintli egyeztetést a kezdeményezést
kovetd harom munkanapon beliil meg kell kezdeni, az egyeztetést a sztrajkot kezdeményezd
szakszervezet és legmagasabb szintli szervének képviseldi, valamint a sztrajkkovetelésbol
érintett kdzigazgatasi szerv és a miniszter altal kijelolt képviselok kozott kell lefolytatni.

A megallapodas 6. pontja értelmében sztrajk akkor kezdhetd meg, ha a vitatott kérdésekben a
kozigazgatasi szerv esetében a miniszteri szintli, dnkormanyzat esetében pedig a helyi
egyeztetd eljaras — a kezdeményezéstol szamitott kilenc munkanapon beliill — nem vezet
eredményre.

A megallapodas 9. pontja szerint tobb dnkorményzat azonos feladatot ellatd koztisztviselje
azonos kovetelése érdekében a szakszervezet egyeztetést kezdeményezhet. Az egyeztetési és a
sztrajk eljarasra a megallapodas 5., 6., 7. és 8. pontjaban foglaltakat kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy az illetékes miniszter ebben az eljarasban felkérésre kozvetitd szeret tolt be.

A kérelmez6 alapszabalyanak 59. pontja szerint az alapszakszervezet a kérelmezo
alapegysége, melyet az egymadssal érdekkozosséget vallalo szakszervezeti tagok a
munkahelyi, telepiilési €s egyéb teriileti szervezddési elv szerint hoznak létre. Az
alapszervezet megalakulasdhoz ¢és milkodéséhez minimalisan harom tag (munkahelyi
szervezetnél harom aktiv tag sziikséges). Munkahelyi alapszervezet pedig a jellemzden egy
hivatalban, intézményben, gazdalkodd egységben dolgoz6d szakszervezeti tagok 4ltal
létrehozott alapszervezet. Tobb munkahely (hivatal, intézmény) is létrehozhat egy kozos
munkahelyi szervezetet.

A peres felek kozott nem volt vita abban, hogy miként kell érteni a Sztrajkmegallapodas 2.
pontjaban foglalt ,,a koztisztviselok tobbségének felhatalmazasa™ kitételt és azt miként kell
igazolni a bir6sagi eljarasban. A masodfoku birdsag hangstlyozza, hogy a megallapodasbol
nem kovetkezik kizarolagosan azon értelmezés helyessége, hogy a koztisztviseloknek
egyenként kellene eldzetesen, alairasukkal nyilatkozni a sztrajkban vald részvételi
szandékukrol. Ez azonban nem, kizardlag az volt a vitatott kérdés a felek kozott, hogy a
kérelmezd ezt igazolta-e azzal, hogy az adott kormanyhivatal, mint munkaltaton beliil
létrehozott munkahelyi alapszervezete tekintetében a munkavallalok tobbségének aldirasaval
alatamasztotta a tobbségi felhatalmazéast, mig a kérelmezett allaspontja szerint ez nem
megalapozott, mert a teljes munkahely vonatkozésaban kellett volna ezt igazolni, tovabba a
kérelmez6 a személyi kort nem hatérozta meg egyértelmiien.

A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy helyesen hivatkozott arra a kérelmezett, hogy nem
egyértelmli azon személyi kor, akik vonatkozdsdban a kérelmezd sztrajkot szervezett. A
kérelmez0 mar kérelmében is ugy nyilatkozott, hogy kérelmezd munkahelyi szervezetei
»tobbek kozott” az alabbi  varmegyék kormanyhivatalban gyakoroltdk a sztrajk
kezdeményezési jogukat. Ezt kovetden kérelméhez olyan okiratokat csatolt, amely egyes
varmegyei kormanyhivatalok szervezeti egységei vonatkozdsaban igazolja azt, hogy a
koztisztviselok tobbségi felhatalmazasaval rendelkezik a sztrajk kezdeményezéséhez. Ezzel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alapszabalya alapjan jogosult a korményhivatalon
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beliil kisebb szervezeti egységekben is munkahelyi alapszervezetet Iétesiteni. A
sztrajkkészség felméréséhez késziilt, csoportos adatlapot nyujtott be a Borsod-Abatj-Zemplén
Varmegyei Kormanyhivatal egy fOosztalya, az Esztergomi Jarasi Hivatal, a Bacs-Kiskun
Varmegyei Kormanyhivatal egy osztdlya, a Hatvani Jarasi Hivatal egy osztdlya, a Hajda-
Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala, a Hajda-Bihar Varmegyei
Kormanyhivatal Hajdiszoboszl6i Jardsi Hivatal egy osztalya tekintetében, ahol a
koztisztviselok tobb mint a fele aldirdsaval igazolta a sztrajkban valo részvételi szandékat.
Ennek kapcsan a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az alapszabaly és az SZMSZ szerint a
tagok maguk dontik el mekkora szervezetet akarnak 1étrehozni, az a tagok sajat dontése, ha az
egy osztalyra, egy jarasra vagy az egész kormanyhivatalra terjed ki.

Ehhez képest azonban a kérelmezd a Miniszterelnokhoz irt 2025. éprilis 2-1 levelében
orszagos kozigazgatasi érdekegyeztetésre, illetve annak hidnyara hivatkozott, valamint arra,
hogy ,,tobb Onkormanyzat” koztisztviseldjének van sztrajkkovetelése. Mellékelte tovabba a
korményzati igazgatdsban dolgoz6d kormanytisztviselok ¢és a polgarmesteri hivatalokban
dolgozd koztisztviselok sztrajkkovetelését azzal, hogy megkiildi ,,az Onkorményzati
koztisztviselok és kormanytisztviselok sztrajkkoveteléseit”. Levele tartalmazza, hogy sztrajk
elékészitése van folyamatban az orszagos hataskori szerveknél is, a kormanyhivatalok és
onkormanyzati hivatalok mellett, tovabba a levél utaldst tartalmaz arra is, hogy kozponti
hattérintézmények (kdzponti korményzati igazgatasi szervek) tekintetében is kezdeményezi a
miniszter szintii egyeztetést. Miként a masodfoku birdsag koradbban utalt arra, attél, hogy a
kérelmezd sztrajkkovetelései nem a munkaltatok dontési jogkorébe tartoznak, azok
egyértelmiien jogalkotast, torvénymodositast igényelnek, a sztrijk még Onmagaban nem
tekinthetd orszdgos sztrajknak. Ugyanakkor a miniszteri szintli egyeztetést kezdeményezd
levélbdl és a megfogalmazott sztrajkkovetelésbdl valoban az tlinik ki, hogy a kérelmezd
orszagos sztrajkot szervezett, vagy legaldbbis annak latszatat kelti.

Helytalld az az els6foku birésagi megallapitas, hogy mindezek alapjan a kérelmezd a
Sztrajkmegallapodas 2. pontjaban foglalt feltételt nem teljesitette. Elsddlegesen a sztrajkkal
érintett személyi kor, a sztrajk orszdgos vagy helyi jellege, utobbi esetben az érintett
munkaltatok sem hatarozhatok meg egyértelmiien, igy nincs mihez viszonyitani. Masrészrdl a
kérelmezett a polgarmesteri hivatalok koztisztviseldi vonatkozésaban egyaltalan meg sem
kisérelte igazolni azt, hogy rendelkezik a szakszervezet a sztrajk kezdeményezésére a
koztisztviselok tobbségének felhatalmazasaval. Tovabba az altala hivatkozott alapszervezetek
¢s az altaluk kezdeményezett sztrajk csak részben felelnek meg a sajat alapszabalydnak. E
korben jelentdséggel bir az, hogy a szakszervezet szervezetét maga alakitja, miikodését maga
hatarozza meg, ez a koalicios szabadsag része. Err6l Magyarorszag altal ratifikalt nemzetkdzi
szerzOdések rendelkeznek, igy a 2000. évi LXXIII. torvénnyel kihirdetett, a kdzszolgalatban
foglalkoztatottak szervezkedési szabadsaganak védelmérdl és a foglalkoztatasi feltételeik
megallapitasaval kapcsolatos eljarasokrol szo6lo, a Nemzetkdzi Munkatigyi Konferencia 1978.
évi 64. iilésszakan elfogadott 151. szamu Egyezmény 5. cikk (2) bekezdése, a 2000. évi LV.
torvénnyel kihirdetett, a szervezkedési jog ¢és a kollektiv targyalasi jog elveinek
alkalmazasarol szold, a Nemzetk6zi Munkaiigyr Konferencia 1949. évi 32. iilésszakan
elfogadott 98. szami Egyezmény 2. cikk (1) bekezdése, valamint a 2000. évi LII. torvénnyel
kihirdetett, az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl szolo, a Nemzetkozi
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Munkatigyi Konferencia 1948. évi 31. iilésszakan elfogadott 87. szamu Egyezmény 3. cikk
(1) bekezdése. E szerint a munkavallalok és a munkaltatok szervezeteinek jogdban all
alapszabalyaik és szabdlyaik kidolgozasa, képviseldik szabad megvalasztisa, szervezetiik
iranyitasanak, illetve tevékenységiik megszervezése, valamint programjaik megfogalmazasa.
A kérelmez0 alapszabalyanak 59. pontja szerint az alapszervezet: az MKKSZ alapegysége,
amelyet az egymassal érdekkozosséget vallald szakszervezeti tagok a munkahelyi, telepiilési
¢s egyeb teriileti szervezddési elv szerint hoznak létre. A b) pont szerint munkahelyi
alapszervezet jellemzden egy hivatalban, intézményben, gazdalkod6 egységben dolgozo
szakszervezeti tagok altal létrehozott alapszervezet. Mindezekbdl kovetkezden
megallapithatd, hogy maga az alapszabaly is egyfajta elkiiloniilt, 6nall6 jogkorrel is
rendelkezd  munkaltatéi  egységben  létrehozott  munkahelyi szervezetet tekint
alapszervezetnek, ha nem a teljes munkaltatorol van sz6. A masodfoku birésag szerint ennek
semmiképpen nem felel meg a kormanyhivatal, illetve jarasi hivatalon beliil egy féosztaly
vagy egy osztaly.

Megalapozatlan a kérelmez0 mésodlagos kereseti kérelme is. A Pp. 172. § (3) bekezdése
szerint valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa
irant akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért megéllapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben vald megdvasa érdekében sziikséges, €s a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mas okbdl marasztalas nem kérhetd.
A birosag e torvényes feltételek fennallasat hivatalbol vizsgalja.

A kommentarirodalom is felhivja a figyelmet arra, hogy csak valamely jog vagy jogviszony
fennallasanak vagy fenn nem allasanak a targyaban terjeszthet6 el ilyen kereset, azaz tényre
vonatkozdan nem (Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvényhez, Pp. 172.§ (3) bekezdéséhez fiizott magyarazat). A kérelmezd
megallapitasi kérelme, mely szerint allapitsa meg a birdsag, hogy jogellenes a kérelmezett
azon mulasztasa, hogy a 2025. aprilis 23. napjara hirdetett egy napos kormanytisztviseldi
sztrajk vonatkozéasédban jogellenes indokokra hivatkozassal nem kezdte meg a sztrajkot
megeldzd egyeztetd eljarast, a fenti feltételeknek nem felel meg, az nem jog, hanem
ténymegallapitast tartalmaz.

Emellett azonban hidnyzik a jogvédelem sziikségessége is. A birdi gyakorlat szerint a
jogvédelem sziikségessége azt jelenti, hogy legyen a felperes oldaldn olyan anyagi jogi
jogosultsadg, amely védelemre szorul (BH2008. 270.). Helytall6an érvelt azzal a kérelmezd,
hogy az egyeztetést nem lehetett volna arra hivatkozassal megtagadni, hogy a kérelmez6 nem
rendelkezik a koztisztviselok tobbségének felhatalmazasaval. Ezt ugyanis a kérelmezOnek
nem a munkaltato el6tt kell igazolni, figyelemmel ezen adatok szenzitiv jellegére, hanem a
birdsagi eljarasban, és az igazolds modja tekintetében sem kovetelhetd meg egy fajta,
kizardlagos hitelt érdemld bizonyitas, a Sztrajkmegallapodas 2. pontja szerinti értelmezésnek
meg kell felelnie az Alaptorvénynek és a nemzetkdzi egyezményekben foglaltaknak és
semmiképpen nem lehetetleniti el a sztrajk gyakorlasat. Ettdl fiiggetleniil azonban a mulasztas
tekintetében nem volt sziikség a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasara.
Onmagaban ugyanis az egyeztetési eljards hidnya nem akadilyozza meg a kérelmezd
szakszervezetet a sztrajk megvalositasaban. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy ha az
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egyeztetd eljards a sztrajk kezdeményezdének fel nem rohatd okbol hiusult meg, a sztrdjk nem
tekinthetd jogellenesnek. Sztrajk jogszerlien tarthatd, ha a szakszervezet a kollektiv szerz6dés
megkdtése érdekében egyeztetd eljarast kezdeményez, az azonban a munkaltatd felréhatd
magatartdsa miatt eredménytelen marad (BH1993. 585).

A masodfokt birésag nem értett egyet az elséfoktl birdsag iddeldttiségre vonatkozo
érvelésével, a kérelem nem mindsiil iddeldttinek. Az iddeldttiség az érdemi elbirdlashoz
tartozik, szemben a régi Pp-vel, amely azt perakadalyként szabélyozta. A peradatokbodl
megallapithaté volt, hogy a kérelmezd a sikerteleniil zarodé helyi egyeztetd eljarasok utan
miniszteri egyeztetést kezdeményezett 2025. aprilis 2-i levelében, mely elutasitasra kertilt
aprilis 10-én, ezért ezen feltételek a kérelem elbiralésakor teljesiiltek. A kommentar szerint is
a Pp. 176. §-anak taxativ felsoroldsa nem tartalmazza az iddelbttiséget visszautasitasi okként,
igy a keresetlevél eldterjesztését kdvetden, a per alatt bekdvetkezd esedékessé valas a kereset
szerinti itélet meghozatalat is eredményezheti (Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvényhez).

Megalapozatlan a fellebbezés a perkoltség tekintetében is. A kérelmezett ellenkérelmében
kérte a kérelmezd perkoltség megfizetésére kotelezését a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara hivatkozéassal. Ezen jogszabalyhely a 3. §-ra utal vissza, mely a
megbizasi szerz6dés nélkiili ugynevezett altalanos munkadijakat hatarozza meg. Az elséfokt
birdsag perkoltségrdl szolo dontését az IM rendelet 2.§ (3) bekezdés 3.§ (2) és (3) bekezdése
alapjan hozta meg.

A kérelmezo fellebbezésében — jogszabalysértésre hivatkozassal — minddsszesen a felszamités
hianyat kifogasolta, e korben azonban helyes a kérelmezett azon hivatkozasa, hogy
jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal torténd felszamitds is megfelel a Pp. (1.§ (1)
bekezdésének. Ezen tulmenden a mérlegelési korbe tartozod oraszam tekintetében a kérelmezo
nem adott eld jogszabalysértést.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Z7aro0 rész

A sikerteleniil fellebbezd kérelmezd a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a kérelmezett
koltségét megtériteni, melynek 6sszege a kérelmezett koltségfelszamitasan és a 17/2024. (XII.

9.) IM rendelet 2.§ (3) bekezdés a) pontjan, 3. § (2)-(3) bekezdésén alapul.

A kérelmezd az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 47.§ (1) bekezdés szerinti
fellebbezési illetéket lerotta.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A végzeés elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.
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Budapest, 2025. majus 05.

dr. Bicskei I1diko s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird

dr. Kovacs Edit s.k
biro
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